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Amet/lIsik kuupiev, nr

Arvamuse/koosk®dlastuse sisu

Valla poolne ja tegevus

Kaitseliit, 22.03.2021

Seisukohad, arvamused jm menetlusliku tagasiside KOV tldplaneeringute kisimuses esitab Kaitseliit Kaitseministeeriumi (KaM) kaudu. Ka
antud tldplaneeringu kiisimuses esitatakse teile Kaitseliidu arvamus Ladne-Nigula valla UP kiisimuses KaM vastuskirjaga.

Voetud teadmiseks.

2 |Imatra Elekter AS, Ladne-Nigula valla tildplaneeringu eelndu punktis 3.8.2. Elektrivérk on kirjutatud, et Sutlepa 35/10 kV alajaam Joonist korrigeeriti.
24.03.2021 rekonstrueeritakse 110/10 kV alajaamaks ja lhendatakse ldhedalt mé6duva Eleringi 110 kV 8huliiniga.
Kaardil on aga alajaama tihendusliin Eleringi 110 kV liiniga nditamata.
3 |Tarbijakaitse ja Tehnilise [TTJA kooskdlastab Ladne-Nigula valla Gildplaneeringu oma tegevusvaldkonna piires. Voetud teadmiseks.
Jarelevalve Amet,
23.03.2021 nr 16-6/18-
2603-012
4 |Politsei- ja Piirivalveamet, |Haapsalu politseijaoskond kooskdlastab Ladne-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu. Vdetud teadmiseks.
01.04.2021 nr 2.1-
3/25395-6
5 |Transpordiamet, Transpordiameti hinnangul on ténavate kaitsevéondite laiendamine 30 m vajalik ja sobilik jargmistes I8ikudes (sh Gldplaneeringusse juba Kusimused lahendati tihise koosoleku
16.04.2021 nr 7.1- kantud I8igud) PlanS § 75 Ig 1 p 8 alusel: raames ning tehti vastavad
2/21/6805-2 Risti alevik: korrigeerimised. Ténava kaitsevoondit
1. riigitee nr 9 km 38,83-41,40 (alevikku labiv 16k, riigitee parem pool), laiendati vaid Taeblas.
2. riigitee nr 16151 0,98-1,51 (Risti kergliiklustee nr 16811 riigiteega ristumisest kuni planeeritud tiheasustusala 18puni).
Palivere alevik:
3. riigitee nr 9 km 49,92-50,91 (vasakul pool riigiteed, aleviku piires),
4. riigitee nr 16160 km 1,20-3,17 (vasakul pool riigiteed).
Taebla alevik:
5. riigitee nr 16136 km 1,17-1,45 (vasakul pool riigiteed, kiiruspiirangu ala I8pust kuni planeeritud tiheasustusala I8puni),
6. riigitee nr 9 km 59,01-59,22 (paremal pool, aleviku piires) ja km 59,01-60,47 (vasakul pool, aleviku piires kuni planeeritud tiheasustusala
16puni).
Uldplaneeringu seletuskirjas ei ole tuvastatav Maanteeameti 22.10.2018.a esitatud ettepanekuga arvestamine vi pdhjendus selle arvestama |1. Arvestame ja sdnastame vastavaks ka
jatmise kohta jargmiste punktide osas: raiealadele.
1. Mé&arata tingimus, et pdhjendatud juhul tuleb suurendada kaevandatavatele aladele juurdepadsuteede, kaasa arvatud riigiteede 2. Arvestada.
kandevdimet. Juhul kui riigitee olemasoleva kandevdimega ei arvestata, tuleb leida kaevandatavate alade teenindamiseks alternatiivne
juurdepadsulahendus, mis on vastavuses liikluskoormusega.
2. Maarata rajatise asukoha kooskalastamise vajadus riigitee omanikuga juhul, kui rajatise kérgus (tuulikute puhul lisada labade pikkus) on
suurem kui kaugus ddrmise sdiduraja vélimisest servast.
22.09.2020 kirjaga oleme palunud riigiteedele viitamisel kasutada tdiendavalt riigitee numbrit ja nime, et oleks selgem riigiteedega
puutumus. Palume tldplaneeringusse viia tapsustused riigiteede numbrite osas.
Riigitee nr 16151 km 0,98 (paremal pool, 40 km/h) on (ldplaneeringuga planeeritud kohalik tee (tina mahasait). Soovitame ristumiskohta
mitte kavandada piiratud ndhtavusega sisekurvi, vdimalusel nihutada kohaliku tee ristmik pdhja poole.
Uldplaneeringu seletuskirjas on marge, et Natura alade suhtes tuleb kergliiklustee projekteerida maanteede vastaskiiljele. Palume poorata
tahelepanu asjaolule, et kergliiklustee (jalg- ja jalgrattatee) projekteerimisel tuleb ldhtuda tdmbepunktide asukohast. Jalg- ja jalgrattatee
tuleb vGimalikult pikas 18igus kavandada tihele poole riigiteed ning riigitee tiletuskohtade kavandamine peab olema pdhjendatud.
Planeering vastab Maanteeameti 22.10.2018, 13.06.2019 ja 22.09.2020 kirjades ja Veeteede Ameti kirjas 24.08.2020 esitatud seisukohtadele
osaliselt. V&ttes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti pdhimaaruse, kooskdlastame tingimuslikult AB Artes Terrae OU koostatud
Laane-Nigula uldplaneeringu eelndu juhul, kui seda korrigeeritakse kdesoleva kirjaga esitatud markustega. Markuste arvestamata jatmisel
esitada pdhjendused, miks esitatud ettepanekuid arvesse ei vdeta.
Tingimusliku kooskd&lastuse puhul on sisuliselt tegemist kooskdlastuse andmisest keeldumisega, milles kirjeldame alternatiivset planeeringut, |Transpordiametiga lahendati kiisimused
millele oleksime ndus andma kooskdlastuse. Tingimustele vastavalt muudetud tildplaneering tuleb uuesti saata Transpordiametile tihise koosoleku kaigus. Uldplaneeringu
kooskd&lastamiseks. Tingimuste arvestamata jatmisel on tldplaneeringu eelndu vastuolus planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 1 ja ehitusseadustiku |eelndu kooskdlastati jargneva kirjaga.
§701g2.
5 [Transpordiamet, 16.04.2021 kirjaga nr 7.1-2/21/6805-2 kooskdlastasime tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu Vdetud teadmiseks.
(2) |118.06.2021 nr 7.1- tingimuslikult. Taiendava koostd6 tulemusena suurendatakse iildplaneeringuga Taebla alevikus riigitee nr 9 Adsmae — Haapsalu — Rohukiila
2/21/6805-4 km 59,01-59,22 kaitsevodndit 30 meetrini. Meie 16.04.2021 kirjas esitatud riigiteede teiste IGikude puhul on tegemist juhtudega, kus riigitee
katastritiksus ei asu asulas, olemasolev hoonestusjoon asub kaugemal kui 30 meetrit riigitee katte servast vdi Gldplaneeringuga ettenadhtud
maakasutuse sihtotstarve on roheala, virgestuse maa-ala ning nendes IGikudes riigitee kaitsevodndeid ei suurendata.
Véttes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti pdhimaaruse, kooskdlastame Laane-Nigula valla tildplaneeringu.
Peale planeeringu kehtestamist palume esitada Transpordiametile riigitee kaitsevdodndite ulatuse kiht digitaalsel (.dwg vms) kujul, mille
edastame Maa-ametile kitsenduste kaardi otstarbeks.
6 |Padsteamet, 12.04.2021 [Meile teadaolevalt asub samuti Ladne-Nigula vallas neli ohtlikku ettevGtet nagu on vélja toodud Laane-Nigula valla tildplaneeringu Ohuala osas on tegu planeeringu
nr7.2-3.4/2301-2 keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes. Ohtlike ja suurénnetuse ohuga ettevdtete kohta on informatsiooni véetud Maa-ameti informatiivse kihiga (mida KOV ei
kaardirakendusest https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis kasutades kaardikihti ,ohtlikud ettevdtted ja vesivarustus”. Paraku on aga seal tiks kehtesta). Kihti korrigeeriti
viga — Cipax AS ohuala ei ole 362m nagu Maa-ameti kaardirakenduses on margitud vaid 399m. Antud ohuala on valja toodud riskianaluisis, planeeringulahenduses ning eelndu on
mis on kooskdlastatud 21.10.2020a. Selliselt, palume seda ohuala parandada. esitatud uuesti Paasteametile
Palume lisada ka ohtlike ettevotete aadressid lisaks nende nimetustele. kooskdlastuse saamiseks.
Kuna valla territooriumil asuvad ohtlikud ettevétted, tuleb maakasutuse planeerimisel ja ehitise projekteerimisel lahtuda kemikaaliseaduse §
32 nduetest ning aluseks vGtta metoodika , Kemikaaliseaduse kohase planeeringute ja ehitusprojektide kooskdlastamise otsuse tegemine”.
Metoodika on leitav Pdasteameti kodulehelt: https://www.rescue.ee/et/juhendid.
7 |Terviseamet, 22.03.2021 |Terviseameti ladne regionaalosakond on tutvunud esitatud tildplaneeringu ja selle keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande Voetud teadmiseks.
nr9.3-4/21/3658-2 materjalidega ning kooskdlastab Ladne-Nigula valla Gldplaneeringu ja KSH aruande.
8 |[Laaneranna vallavalitsus, [Kooskd&lastada Laane-Nigula valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu. Voetud teadmiseks.
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9 |Enefit Green AS, Seoses eesmargiga soodustada Tallinn-Haapsalu maantee piirkonnas paiknevate kilade elanike arvu kasvu ja tagada vallas inimestele uute 2021. a aprilli kuu seisuga puudub
16.02.2020 nr TO-JUH- tookohtade loomist ning kooskdlas vaga heade looduslike oludega taastuvenergeetika edendamiseks piirkonnas ndha ette Ladane-Nigula valla |elektrijaam, millest saaks otseliini
6/28 koostatavas tldplaneeringus uusi téostusparkide asukohti koos elektritihenduse otseliini rajamise vdimalusega. Elektrituruseadus véimaldab |kavandada. Seega ei ole alust ka kusitud
energiatootmise alajaama asukohast 6 kilomeetri raadiuses edastada energiat otse tootja ja tarbija vahel ilma piirkonna elektrivdrgu valdaja [tootmisalade kavandamiseks soovitud
osaluseta ja seega vdrgutasuta, mis loob iga tootmisseadme alajaama tmber piirkonna, kus tootmine, eelkdige energiamahukas tootmine, on |mahus. Viidatud elektrijaama tegemiseks
oluliselt soodsam tavaparasest. Toostuspargi ala suuruseks vSiks planeerida alates 10 ha suuruseid alasid. Konkreetset to0stuspargi asukohta |on vajalik eriplaneering, koos
ei pea tapselt paika panema koostatavas tildplaneeringus, vdib markida ara, et seda tuleb tdpsustada teise tasandi planeeringute abil. Kull eriplaneeringu menetlemisega saab
aga on maistlik ndidata ala dra piirkonnana, mis Idhtub tdna olemasolevast parimast teadmisest ja jadb Risti-Palivere-Seljakila-Piirsalu vahele |vajadusel m&arata ka tootmisala.
vastavalt joonisele 1. Uldplaneeringusse kanti tildisemad
ettevGtluse- ja toomise alad, mis
paiknevad Koluvere-Kullamaa ja Jaakna
kilades. mis annab Uldise suuna
voimalikule piirkonnale, kuhu vdiks
kaaluda mdne uue piirkonda téokohti
toova ettevotte koos vajaliku taristuga.
10 |Majandus- ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, olles tutvunud Ladne-Nigula valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise Vdetud teadmiseks.
Kommunikatsiooniministe |aruande eelnduga, kooskdlastab nimetatud eelndu. Taastuvnergeetika teemad on tldplaneeringus kaetud ning erinevad kriteeriumid valja
erium, 18.03.2021 nr 1.10- |toodud, mis on vajalikud taastuvenergeetika arendamiseks.
17/21-0054/1758-1
11 |Haapsalu linnavalitsus, Kooskdlastada Ldane-Nigula valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu Haapsalu Linnavalitsusele Voetud teadmiseks.
14. aprill 2021 nr 326 esitatud kujul.
12 |Imatra Elekter AS, Lisaks meie poolt esitatud kirjale Lddne-Nigula valla tildpaneerijale Heiki Kalbergile 03.06.2019, esitame tdiendavad ettepanekud jargmiste Esitatud info on tekstiliselt ning ka
28.08.2020 nr.2-2/23 perspektiivsete elektriliinitrasside asukohtade kohta: joonisel kajastatud.
1. Elektriraudtee ehitamise korral
10 kV kaabelliin Risti 110/35/10 kV alajaamast Risti veoalajaamani,
10 kV kaabelliin Taebla 110/10 kV alajaamast Taebla veoalajaamani.
2. Vdimsuste olulise suurendamise korral 35 kV vdrgus rekonstrueeritakse Haapsalu — Sutlepa - Risti 35 kV 8huliin samal pingeastmel vGi Esitatud info on kajastatud
vajadusel 110 kV pingega liiniks olemasoleval trassil. kooskdlastatavas lahenduses. Sutlepa
Uleminekul 110 kV pingele rekonstrueeritakse Palivere 35/10 kV alajaam 110/10 kV alajaamaks. Sutlepa 35/10 kV alajaam alajaama 110 kV Ghendus kajastatakse
rekonstrueeritakse 110/10 kV alajaamaks ja ihendatakse ldhedalt mé6duva Eleringi 110 kV 8huliiniga. kaardil.
13 | Priit Kotkas, 16. aprill 2021|1.Uldplaneeringu eskiisi kaardil on meie perele, s.o. allakirjutanule ning minu abikaasale Signe Kotkasele kuuluvale Einbi kiilas asuva Omavalitsuse seisukoht on, et kdnealuses

Ramsholmi kinnistule margitud avalikult kasutatav tee. Sellist teed meie kinnistul pole. Uldplaneeringus saab teed naidata avalikult
kasutatava teena juhul, kui ta tee on avalikult kasutatavaks padeva organi kehtiva otsusega maaratud. Seda tehtud pole. Teavitan, et kinnistu
omanikud ei soovi oma koduhoovi avalikult kasutatat teed. Seega puudub vallavalitsusel kdesoleval hetkel igasugune digusik alus naidata
Ramsholmi kinnitul olevat teed avalikult kasutatava teena. Tulenevalt eeltoodust tuleb avalikult kasutatava tee tee tingmark tldplaneeringu
kaardil Ramsholmi kinnistult eemaldada.

kohas peab olema avalikult kasutatav
tee, Uldplaneering naeb ette tee
vajaduse ja peale uldplaneeringu
kehtestamist saab teha jargmised
Siguslikud toimingud tee avalikuks
kasutamiseks maaramiseks.

2.Uldplaneeringu eskiisi kaardil on margitud Ramsi poolsaare tippu lautrikoht Léane-Nigula vallale kuuluvale, Einbi kiilas asuvale kinnistule nr
1125132, katastrinumbriga nr. 52001:005:0008. Lautrikoha loomine sellele kinnistule ei ole vGimalik. Nimelt Idheb poolsaare tipust Vormsi
suunas merre ELASA-le kuuluv Vormsit ja Hiilumaad mandriga Ghendav valguskaabel. Valguskaablile kohaldub kaitsevéénd, mis Vabariigi
Valitsuse 25. juuni 2015. a maaruse nr 73 ,Ehitise kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis tegutsemise kord ja kaitsevoondi tahistusele esitatavad
nduded” § 14 Ig 2 kohaselt on merel 0,25 meremiili so 463 meetrit sideehitise keskjoonest. Kaabel Iaheb merre vallale kinnistult nr 1125132,
mille merepiir on napilt 40 meetrit. Lautrikoht tdhendab autode ja paadikdrude pikka vette tagurdamist ning merre kinnijaanud autode
traktoritega meremudast valjatdmbamist, milline tegevus sidekaabli kaitsevoondis pole vdimalik. Seega ei saa Ramsi poolsaare tippu,
lautrikohta rajada. Palume lautrikoha tingmaérk kaardilt eemaldada.

Ehitusseadustiku kohaselt on ehitise
kaitsevoondis tegutsemiseks piirangud,
kuid ei ole valistatud lautrikoha
toimimine. Lautrikoha majandamine
toimus koostoos sideehitise kaitsevoondi
valdajaga.

Idplaneeringu kaardil on Ramsholmi kinnistul asuv elamu ja selle dueala jadnud ehituskeelu alasse. Teeme ettepaneku ehituskeelu alast
vdlja jatta Sueala ja talu majandushoov, mis on majandushoonete ehitamiseks sobiv ala. Uus ehituskeelu joone ettepanek on lisatud kirjale
Lisa 1 ndidatud sinisega, olemasolev ehituskeelu joon punasega. Palume kaarti vastavalt korrigeerida.

Looduskaitseseaduse § 38 véimaldab
Buealale ehitada, mistdttu ei ole
pShjendatud tdiendavalt kusitud
asukohas ehituskeeluvéondit vahendada.

4.Meile kuuluvale Einbi kiilas asuval Voosi kinnistul on olemasolev kasutuses lautrikoht, mille palume markida ka tGldplaneeringu kaardile.
Kuna lautrikoha juurde on vajalik rajada ka merenduse ja kalandusega seotud ehitisi, teeme ettepaneku ndidata lautrikogha k&rvale praeguse
ehituskeelu ala sisse ehitusala, mis vBimaldaks ehitada lautrikohte vdrgu- ja paadikuure ning muid merenduse ja kalandusega seotus
hooneid. Kirja Lisas 2 on lautrikoha ettepanek naidatud mustaga ning ehitusala ettepanek ndidatud punasega.

Omavalitsuse seisukoht on, et kui
realiseeruv Teie kirja punktis kaks
nimetatud lautrikoht, siis ei ole vajadust
tdiendava lautrikoha tegemiseks. P-s 2
nimetatud lautrikoht ei vaja olulisi
ehitustoid, praegu pakutu vajab seda;
omavalitsus eelistab vaiksemat
sekkumist.

5.Uldplaneeringuga on ette nahtud pisiihendus Noarootsi ja Vormsi vahel, planeeringu eskiisile on margitud ka selleks ettendhtud maa-ala.
Uldplaneeringu seletuskirja p.3.6.4.2. kohaselt nihakse ette perpektiivne trassikordior. Kas keskkonnamdjude strateegilise hindamise
aruandes kinnitatakse sGnaselgelt, et Gldplaneeringuga kavandatakse Noarootsi-Vormsi tile mere Ghendusteed, seda nimetatakse ka Giheks
oluliseks tldplaneeringuga kavandatavaks tihendusteeks. Samas hoidutakse kasitlemast seda olulist teema keskkonnamdjude starteegilises
hinnangus. Seega Uhelt poolt soovitakse Uldplaneeringuga ette ndha vahemalt 3 km pikkuse silla ehitust Gle Voosi kurgu Vormsile ning samas
keeldutakse selle thendustee keskkonnamdju hindamast. Seadus ei nde ette vdimalust olulisi thendusteid informatiivsena planeerida - kui
tldplaneeringu ndhakse ette vdimalus sellise Ghendustee rajamiseks tulevikus, tuleb selle Ghendustee rajamise keskkonnamaju ka
keskkonnamadjude strateegilises hinnangus hinnata v5i kui seda teha ei soovita kogu Noarootsi - Vormsi Gihendusteed puudutav osa
seletuskirjast, kaardimaterijalilt ja keskkonnamdjude starteegilisest hinnangust valja jatta.

Uldplaneeringu seletuskirjas on:
"Uldplaneeringusse on kantud
perspektiivne trassikoridori kulgemine
informatiivse infona. Uldplaneeringuga
maaiiksustele trassile kitsendusi ei seata.
Uhenduse elluviimine on mastaapne
riiklik projekt ja huvi (riigiteede
thendamiseks), mist&ttu algatatakse
projekti elluviimiseks vajadusel riigi
eriplaneering ja keskkonnamaju
strateegiline hindamine."
Uldplaneeringusse on kantud




Kuna esitatud eelndudes Ghendustee praegusel hetkel sisaldub, tuleb tldplaneeringusse kindlasti lisada ka sotsiaal-majanduslikud
p&hjendused, millega sellist investeeringut pdhistatakse. Eeldusel, et Voosi kurku, sissesditu Haapsalu lahele ei plaanita sulgeda
purjelaevadele, saab tegemist olema massiivse, kdrge ehitusega, mille ehituse ning ekpluatatsiooniga kaasneb ka ulatuslik keskkonnamdju.
Suur mdju saab olema kalastikule ning linnustikule. Kindlasti oleks oluline dra tuua ka silla eskiis ning selle ehituslikud pdhimatted, millest
ndhtudes saaks hinnata rajatava silla m&ju muuhulgas ka lindude pesitsusele ja rdndele — tegemist on olulise pesitsusala ning
randekoridoriga, mida kdrge vantsild saaks oluliselt takistama. Arvestada tuleb ka kavandatava tegevuse vastavusega Euroopa
Linnudirektiivile. Seega tuleb keskkonnamdjude strateegilises hindamise aruandes kindlasti hinnata Noarootsi - Vormsi pusitihenduse
rajamise keskkonnamaju, mis praegu on jaanud tdies mahus hindamata.

maakonnapianeeringust tuienev, Kui
leiate, et see pole asjakohane, saate seda
ka avalikustamisel véljendada - vald peab
esitama tldplaneeringus ka riiklike huve
ja seda ta teeb.
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Maa-amet, 08.04.2021 nr
63/20/11255 8

Seisuga 01.04.2021 asuvad Laane-Nigula valla territooriumil osaliselt vi tdielikult 25 keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevat
maardlat, 14 kehtiva kaevandamisloaga maeeraldist ning menetluses on 7 kaevandamisloa taotlust. Maa-amet, tutvunud edastatud
materjalidega, margib jargmist.

1. Seletuskirja peatukis 3.2.1.11. Mdetéostuse maa ala (TM) on margitud (tsiteerin): , Kehtiva kaevandamisloaga maaratud méaeeraldise
teenindusmaa.” Joonisel PShijoonis on Keskkonnaametis menetluses olevatele taotletavatele maeeraldistele ja nende teenindusmaadele
margitud ,taotletav maeeraldis (vBimalik maetéstusmaa)”, kuid seda ei ole tehtud nditeks taotletava Lakendmme Il liivakarjaari (taotleja
0U MERKO KAEVANDUSED) méeeraldise ja selle teenindusmaa osas. Lisaks on Keskkonnaametis menetluses oleva taotletava Kaopalu 1l
kruusakarjaari (taotleja Kiirkandur AS) méeeraldisele ja selle teenindusmaale margitud maet6dstuse maa ala, mis peaks seletuskirja kohaselt
olema vaid kehtiva kaevandamisloaga maaratud maeeraldise teenindusmaa. KSH aruande eelndu peattikis 3.2.1.1. Planeeringulahenduse
elluviimisega kaasnevad mdjud on kirjeldatud, et tldplaneeringuga ei nahta ette uute maetddstusmaade reserveerimist. Maetodstusmaa
juhtf unktsioon on méaratud vaid hetkel kehtivatele maeeraldistele ning nende teenindusmaadele. Ainsa erandina on esitatud ka Kaopalu IIl
méeeraldis ja selle teenindusmaa méaetddstusmaana, kuivérd 08.10.2020 kiideti otsusega nr 6 3/20/15113 2 Keskkonnaameti poolt heaks
Kaopalu Il kruusakarjaari kaevandamise loa taotluse KMH aruanne. Palume planeeringu joonistel markida, mis seisuga on maardlate ja
maeeraldiste andmeid kajastatud ning vastavalt sellele seisule kajastada ka korrektselt maeté6stuse maa ala kehtivate kaevandamisloaga
maeeraldistel ja nende teenindusmaadel ning vGimalikke mdetodstusmaid Keskkonnaametis menetluses olevatel taotletavatel maeeraldistel
ja nende teenindusmaadel. Lisaks palume nii seletuskirjas kui ka KSH aruande eelndus iheselt selgitada, mis on méaetéostuse maa ala ja mis
vBimalik maetddstusmaa.

K&ik maardlate ja maetoostusmaade
andmed uuendatakse seisuga
27.04.2021.

Kaalume maetoostusmaade kasitluse
téiendamist - oma olemuselt on
maetdostusmaa tldplaneeringu mdsites
ajutine nahtus, selle toimimisaeg oleneb
kaevandamisloa ajast.

2. Joonise PBhijoonis kohaselt kattub maardla rohealaga (H), mille osas on seletuskirja peatukis 3.2.1.13 Roheala (H) margitud (tsiteerin):
,Roheala on peamiselt puhkamisele ja virgestusele suunatud , loodusliku maa, pargi, parkmetsa v8i muu vastava maakasutuse juhtotstarbega
maa ala, kuhu on lubatud vdikesemahuliste puhkeotstarbeliste vdi maa ala teenindamiseks vajalike ehitiste pustitamine. Erandjuhul voib
kaaluda avaliku funktsiooniga hoonestuse la iendamist rohealale, kui sdilib roheala terviklikkus ja funktsioon.” Palume seletuskirjas
tdpsustada, et maardlaga kattuvatel aladel on vimalik ehitada vaid ehitusseadustiku mdistes ajutise iseloomuga ehitisi ja rajatisi.
Ehitusseadustiku mdistes pusiva iseloomuga ehitiste ja rajatiste ehitamine v&i rajamine on vdimalik vaid peale maavara ammendumist vai kui
selleks on saadud MaaPS alusel muu kooskdlastus v&i luba.

MaaPS § 14 ja § 15 ei valista
ehitustegevust maard|la-alal. Sellest
lahtuvalt ei sea kohalik omavalitsus
seaduses satestatust rangemaid
piiranguid vaid vastava ehitusssoovi
tekkimisel kaitustakse MaaPS §-le 15.

3. KSH aruande eelndu peatiikis 3.2.1.1. Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud on mérgitud (tsiteerin): ,Rohealana
madratlemine ei takista maardla varudele ligipaasu, kull aga vdivad kaasneda tiheasustusalal karjaari avamisega erinevad hairingud ning
negatiivsed m&jud inimese tervisele ja heaolule (nt mira ja tolmusaaste). Eelnevat arve sse vdttes teeb KSH koostaja ettepaneku
uldplaneeringu protsessist eraldiseisvalt alustada kohalikul omavalitsusel Palivere aleviku aktiivse reservvaru passiivseks reservvaruks
muutmise protsessiga.” Joonise Pdhijoonis kohaselt kattub maardla rohealaga (H). Selgitame, et aktiivse reservvaru mairamiseks passiivseks
peab olema pdhjendatud alus. MaaPS § 23 I5ike 6 kohaselt on maavaravaru passiivne juhul, kui selle kaevandamine ja kasutamine on
Sigusaktide kohaselt keelatud vdi ei ole selle kaevandamine ja kasu tamine keskkonnakaitse vajadust arvestades véimalik. Muul juhul on
maavaravaru aktiivne. Sama paragrahvi IGike 7 kohaselt tarbevaru ja reservvaru eristamise aktiivseks ja passiivseks otsustab
keskkonnaregistri kande tegemise otsustaja, tuginedes geoloogili se uuringu tulemustele ja muule keskkonnaregistri kande tegemise ajal
saada olevale teabele. Kohalikul omavalitsusel ei ole seega vdimalik KSH aruande eelndus soovitatud protsessiga alustada, kui puuduvad
MaaPS s satestatud asjaolud. Maa ametile kui keskkonnaregistri kande tegemise otsustajale teadaolevalt ei ole Palivere alevikus asuva
Palivere liivamaardla (registrikaart nr 574) aktiivse reservvaru passiivseks reservvaruks imberhindamiseks alust.

Votame teadmiseks. Tegemist oli KSH
poolse ettepanekuga, kui Maa-amet
leiab, et vastavaks tegevuseks puudub
pohjendatud alus, siis eemaldatakse
vastav ettepanek KSH aruande eelnGust.

4. Seletuskirja peattikis 3.8.4.2. Pdikeseenergia on margitud (tsiteerin): ,,Hajaasustuses (valjapool tiheasustusalasid) on t6dstuslike
péikeseparkide rajamine lubatud véljaspool miljéévaartuslikke alasid, vaartuslikke maastikke ja véljapool maaratud tootmise maa ala (ptk
3.8.4.2), kui sellest tulenevad m&jutused (pee geldused, varjamine) ei vahenda liiklusohutust ning on tagatud vaartuslikul pdllumajandusmaal
maa pdllumajanduslik potentsiaal (sh mulla viljakus).” Sarnast mdtet on korratud ka KSH aruande eelndu peatiikis 3.4.2.1.
Planeeringulahenduse elluviimisega kaasne vad m&jud alapeatiikis Taastuvenergia. Palume seletuskirjas ja KSH aruande eelndus tapsustada,
et maardlatega kattuvatel aladel on paikeseparkide rajamine lubatud vaid juhul, kui antud alal on maavara ammendunud v&i kui on saadud
MaaPS alusel kooskdlastus vai luba.

5. Seletuskirja peatiikis 3.2.1.16. Maalise asustuse maa ala (MA) on margitud (tsiteerin):

»Maalise asustuse maa ala on viljapoole tiheasustusalasid, suuremaid tootmise --, riigikaitse ja kaevandusalasid jddv maa ala, millel
tulenevalt asustustihedusest ja planeeringu eesmarkidest Iahtuvalt ei ole otstarbekas detailsema maakasutuse juhtotstarbe mairamine.
Planeeringujoonisel vdljapoole konkreetse varviga tdhistatud juhtotstarbeid on maaline asustus.” ning ,Maalise asustusega maa alal kehtivad
lisaks planeeringuga maaratud vaartusliku pdllumajandusmaa, rohevérgustiku, milj 66vaartuslike alade, vaartuslike rohealade ja vaartuslike
maastike lisatingimused.“. Joonise PShijoonis kohaselt jadvad maardlad nii maalise asustuse kui ka vaartuslike pdllumajandusmaade aladele.
Seletuskirja peattikis 3.17.1. Vadrtuslike pdllumajandusmaad e maaramine on margitud (tsiteerin): ,Vaartuslikule pdllumajandusmaale v&ib
maatulundusmaa sihtotstarbeliseks kasutamiseks v8i p&llumajandusloomade pidamiseks ehitada uue hoone vdi rajatise (edaspidi
p6llumajandusehitis), kui on taidetud kdik jargmised tin gimused:...“, kuid loetletud tingimuste seas ei ole toodud, et maardlatega kattuvatel
vaartuslikel pdllumajandusmaadel on ehitusseadustiku maistes plsiva iseloomuga ehitisi ja rajatisi vdimalik ehitada/rajada vaid peale
maavara ammendumist, kui ei ole MaaPS alusel saadud muu sisuga koosk&lastust vi luba . Samas peatiikis on vaartuslikule
p&llumajandusmaale uue elamu ja selle teenindamiseks vajaliku uue hoone v3i rajatise ehitamiseks vastav tingimus lisatud. Palume eelpool
kirjeldatud tingimus lisada seletuskir jas ka vaartuslikule p&llumajandusmaale maatulundusmaa sihtotstarbeliseks kasutamiseks vai
pd&llumajandusloomade pidamiseks uue hoone v3i rajatise ehitamise tingimuste loetellu.

Uldplaneeringuga ei soovita seadusi
Umber kirjutada, kuna seadused kehtivad
niikuinii. Saame aru ka ameti soovist
teavitada maardlaga seonduvast
asjaolust. Et véltida sama asja kordamist
mitmes peatukis, siis lisame Maardla
peatuki esimesse I8iku jargneva lause:
"Maapdue ja maavara kaitse pohimdotted
on maaratud maapdueseaduses ning
sellest lahtuvalt tuleb maardla alal kiisida
luba, kui soovitakse teha ehitusteatise
voi -loa kohast ehitustegevust,
kehtestada planeeringut v6i muuta
katastriliksuse sihtotstarvet. ".




6. Joonise Pdhijoonis kohaselt jadvad maardlad ka aladele, mille sisse jadvad me tsad loetakse vaartuslikuks rohealaks. Seletuskirja peatiikis
3.17.3. Vaartuslike rohealade maaramine on kirjeldatud, et vaartuslike rohealade metsade majandamisel tuleb koostada
metsamajandamiskava ning kooskdlastada see vallavalitsusega. Lisatud on metsam ajandamiskava koostamise pdhimdtted, millest tuleb
ldhtuda. Lisaks on seletuskirja peatiikis 3.18. Metsa majandamise tingimused margitud (tsiteerin): ,K&ik avalikkusele ndhtavad ja
ligipadsetavad metsad peavad olema majandatud heaperemehelikult. Selle tagam iseks seatakse tildplaneeringuga kogu valla territooriumil
asuvate metsade (avalikkusele olulised rohealad) majandamisele jargnevad tingimused, mille Keskkonnaamet kannab raieloale:...“. Margime,
et maardlate aladel, kuhu on kaevandamiseks antud luba on kaeva ndamise alustamiseks vajalik mets raadata. Maa amet ei ndustu
maardlatel metsamajandamiskava koostamise kohustuse maaramisega ning selle koostamiseks toodud pdhimd&tetega ega kogu valla
territooriumile seatud metsade majandamise tingimustega, kuna need halvendavad maavara kaevandamisvédarsena sailimise v8i maavarale
juurdepadsu osas olemasolevat olukorda ja on seega vastuolus MaaPS & ga 14. Palume véartuslikel rohealadel kehtivaid tingimusi tdpsustada
nii, et need ei halvendaks juurdepadsu maavarale ega oleks vastuolus MaaPS § ga 14, st tapsustada, et kaevandamisega alustamise korral on
raadamine lubatud.

Raadamine ei ole raie ja sel juhul ei ole
vajalik ka metsamajanduskava tegemine.
Maardlate alal lahtutakse metsa
majandamise pdhimdtetest kuniks on
vdljastatud kavendamise luba.

7. KSH aruande eelndu tabelis 3.1 soovitame maardlate pindalasid mitte méarkida, kuna need vdivad ajas muutuda.

KSH aruannet korrigeeritakse.

8. KSH aruande peatiikis 3.2.1.1. Planeeringulahend use elluviimisega kaasnevad m&jud on mérgitud (tsiteerin): , Maavaravarud jaotatakse
Uhelt poolt kasutamise vdimalikkuse alusel aktiivseteks vdi passiivseteks, teisalt uurituse astme alusel tarbevaruks, reservvaruks voi
prognoosvaruks. Eelnimetatud maakasut use kattuvused paiknevad kas maavara passiivsel

vOi aktiivsel reservvarul voi passiivsel tarbevarul. Seejuures loetakse passiivseks neid varusid, mida ei ole lubatud kaevandada
keskkonnakaitselistel véi maetehnilistel pShjustel, aktiivseks aga neid varusid , mis on arvele vBetud ja mille kaevandamine ei ole vélistatud.
Aktiivse maavara kaevandamiseks tuleb esitada kaevandamisloa taotlus Keskkonnaametile. Teisalt jaotatakse lisaks eelnevale maavaravarud
ka tarbevaruks ja reservvaruks. Seejuures loetakse tarbe varuks geoloogilise uuringuga kindlaks tehtud maavara osa, mida on
kaevandamisloa andmiseks piisavalt uuritud ning reservvaruks maavara, mis on piisavalt uuritud, et hinnata selle perspektiivi ja plaanida
edasisi uuringuid. Erandkorras v3ib ka reservvaru k aevandada, kui see asub tarbevaru kdrval v3i kattub tarbevaruga (asub selle
all/vahel/kohal).” Tdpsustame, et maavaravaru on passiivne juhul, kui selle kaevandamine ja kasutamine on digusaktide kohaselt keelatud v&i
ei ole selle kaevandamine ja kasutamine keskkonnakaitse vajadust arvestades vdimalik. Muul juhul on maavaravaru aktiivne.
Keskkonnaregistris on arvele véetud nii aktiivsed kui ka

passiivsed varud ning Ukski Gigusakt ei keela pelgalt méetehnilistel pShjustel maavara kaevandada. Reservvaru on véim alik kaevandada vaid
juhul, kui on tdidetud MaaPS$ § 24 toodud nduded ehk reservvaru on tunnistatud kaevandatavaks ja kasutatavaks maavaravaruks. Reservvaru
asukoht tarbevaru suhtes on oluline, kuid ainult sellest ei piisa reservvaru kaevandamise lubamiseks . Lisaks margime, et maavaravaru
kategooriad ei oma maardlatel maakasutuse muutmiseks lubade andmisel tdhtsust. Palume KSH aruande eelndu peattkki 3.2.1.1 tédpsustada.

KSH aruannet tapsustatakse.

9. Joonise PBhijoonis kohaselt jadb Kullamaa savimaardlale (registrikaart nr 716) planeeritud ettevdtluse ja tootmise arenguala (Koluvere
Kullamaa). KSH aruande eelndu peatiikis 3.3.1.1. Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud on margitud, et tldplaneeringu
eskiisile ja KSH eelndule esitati avaliku véljapaneku ajal arendajate poolt puudus, mille kohaselt ei ole vallas méaratletud piisaval maaral
tootmisalasid ning ettevdtlus ja tootmispotentsiaaliga alasid, kuhu mh oleks vdimalik rajada pdikeseelektrijaamu. Kohalik omavalitsus véttis
ettepaneku arvesse ning analiiiisis, kuhu oleks potentsiaalselt v8imalik rajada ettevétlus ja tootmisalasid. Uheks selliseks alaks leiti olevat
Koluvere Kullamaa piirkond, kuhu maaratleti ettevtlus ja tootmise arenguala. Tapsustusena on toodud, et arenguala madramise eesméark on
ndidata ari --, teenindus ja tootmisettevotete eelisarendatavad piirkonnad, kus kaaludes detailplaneeringu koostamist on lubatud &ri --,
teenindus ja tootmisettevdtete kavandamine (olenemata UP kaardil ndidatud maakasutuse juhtotstarbest), kui nende negatiivsed méjud
(juhul kui neid on) ei ulatu teiste elu v&i Ghiskondliku funktsiooniga maa aladeni. Samas peatiikis on lisatud, et paikeseparkide kavandamisel
tuleb koostada detailplaneering ning hinnata kas ja millised oleksid vdimalikud kaasnevad m&jud. Palume nii seletuskirjas kui ka KSH aruande
eelndus tapsustada, et ettevdtluse ja tootmise arengualadel on maardlaga kattuval alal véimalik ehitada vaid ehitusseadustiku mdistes
ajutise iseloomuga ehitisi ja rajatisi. Ehitusseadustiku mdistes pusiva iseloomuga ehitiste ja rajatiste ehitamine/ rajamine on vdimalik vaid
peale maavara ammendumist vdi kui selleks on saadud MaaPS alusel muu kooskdlastus vai luba.

Maa-amet ndustub Ladne Nigula valla Gldplaneeringuga tingimusel, et tdpsustatakse planeeringu dokumente vastavalt eeltoodud markustel
dokumente vastavalt eeltoodud markustele. Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdep&asu osas olemasolev olukord ja
planeering on vastuolus MaaPS & 14.juurdepéasu osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS$ § 14.

Savimaardla arvestati ettevGtluse ja
tootmise arenguala piiridest vilja.
Uldplaneeringuga ei soovita seadusi
umber kirjutada, kuna seadused kehtivad
niikuinii. Lisame Maardla peatuki
esimesse |8iku jargneva lause: "Maapdue
ja maavara kaitse pohimotted on
madratud maapdueseaduses ning sellest
ldhtuvalt tuleb maardla alal kisida luba,
kui soovitakse teha ehitusteatise vGi -loa
kohast ehitustegevust, kehtestada
planeeringut v8i muuta katastritiksuse
sihtotstarvet. ".
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Maaeluministeerium,
12.04.2021 nr 4.1-5/614-1

Oleme seisukohal, et vaartuslike pdllumajandusmaade kaitsel on maakasutuskusimuste hilisemal kasitlemisel oluline m&ju. Selleks, et véltida
tldplaneeringu elluviimisel véimalikke vastuolusid vaartuslikku pdllumajandusmaad kasitlevast seadusest tulenevate normidega, teeme
ettepaneku lisada seletuskirja jaotisesse 3.17.1 ,Vdartuslike pdllumaandusmaade maaramine” tiheselt mdistetavuse tagamise eesmargil
klausel, et vdartuslikku p&llumajandusmaad kdsitleva Gigusakti kehtestamisel tuleb jargida sellega satestatavaid tingimusi ja ndudeid. See on
kooskdlas ka Ladane maakonnaplaneeringu 2030+ jaotises 3.2.1 ,Vaartuslik pdllumajandusmaa“ toodud vastava ndudega.

Lisasime margitud peatiiki I6ppu
jargmise teksti: Uldplaneeringu
koostamise ajal toimub vaartuslikku
p6llumajandusmaad késitleva seaduse
eelndu menetlus, vaartuslikku
p6llumajandusmaad kasitleva Gigusakti
kehtestamisel tuleb jargida sellega
satestatavaid tingimusi ja ndudeid.

Maaeluministeerium kooskdlastab Ladne-Nigula valla tildplaneeringu ja selle KSH aruande eelndu ning ténab ja tunnustab tldplaneeringu
koostajaid senise hea koostoo eest. Soovime selle jatkumist ka tulevikus, et tagada thiste eesmarkide taitumine pdllumajandusmaa kaitseks
ja maaelu terviklikuks arenguks.

Voétame teadmiseks.
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Muinsuskaitseamet,
13.04.2021 nr 1.1-7/1056

Valla keskkonna strateegilise hindamise aruandes on riiklikku ja kohalikku kultuuriparandit kasitletud vaga tldsGnaliselt (mélestistena kaitse
all olevad hooned hoida kasutuses ja tagada iUmbruse heakord ja vaadeldavus), mist8ttu ei ole vdimalik KeHJS § 40 Ig 6 kohaselt
tldplaneeringu lahenduse tegelikku m&ju riiklikule kultuuriparandile piisavalt hinnata.

Uldplaneeringu lahendusel on mitmes teemavaldkonnas otsene puutumus riiklike kultuurimalestistega. Nt on kavandatud uus kergliiklustee
Koela ja Ladne-Nigula kalmistu (reg-nr 4088 ja 4087) piirile, uus kergliiklustee I4bib ka arheoloogiamalestise reg-nr 10058 kaitsevodndit,
Piirsalu uut ja vana kalmistut ning Kullamaa ringihendus-tee ldbib arheoloogiamalestist reg-nr 9926. Kavandatavate kohaliku tahtsusega
jadtmekditlus ja kompostimisaladel on puutumus N&va kalmistu kaitsevéondiga (reg-nr 4078).

Muinsuskaitseamet leiab, et KSH aruande puudulik kultuuriparandi kasitlemine ei toeta ka Lddne-Nigula valla Gldplaneeringus sdnastatud
valla ruumilise arengu eesmérkide elluviimist, mille Ghe pShim&ttena on sdnastatud ka: tagada tasakaalustatud areng, mis vaartustab
loodushiivesid ja rikkalikku kultuuripdrandit, luues samas vdimalusi ettevGtluse arenguks ja tookohtade tekkeks.

Planeerimisseaduse § 85 Ig 3 ndeb ette,
et kui kooskdlastamisel ei viidata
vastuolule digusaktiga v&i
maakonnaplaneeringuga, loetakse
tldplaneering kooskdlastatuks.
Muinsuskaitseamet on viidanud oma
mittekooskdlastamisel MuKS § 3 1g 7 ((7)
Riik ja kohaliku omavalitsuse ksused
arvestavad oma tlesannete taitmisel
kultuuripdrandi kui avaliku vaartusega
ning teevad omavahel koost66d, et
toetada kultuuripdrandi sailimist ja
kasutuses hoidmist.) ja PlanS § 8...12

(planeerimise p&himétted, st




Komisjon tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele, otsustas: tagastada Laane-Nigula valla tldplaneeringu keskkonnam&ju
strateegilise hindamise aruanne tdienduste tegemiseks, analttsida Gldplaneeringu lahenduse maju riikliku kultuuripdrandi objektidele.
Muinsuskaitseamet on koostamas valla arheoloogiaparandi prognoosi. Kuna prognoosi koostamine vdtab m&nevdrra aega, palume, et KSH
aruandesse lisataks jargnevad arheoloogiaparandit puudutavad pShimotted:

- KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) kooskdlastada alati Muinsuskaitseametiga arheoloogilise
uuringu labiviimise vajadus (MuKSi § 31 1g 3),

- prognoositud tdendolistel arheoloogiaparandirikastel aladel kisida eelnevalt Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu
labiviimise vajaduse kohta kaigil juhtudel, kus tldplaneering ndeb ette detailplaneeringu koostamist.

Uldplaneering paistab silma kohaliku parandi kasitlusega, kus on tdstetud esile mitmeid ajalooliseid kiilastidameid ja kohaliku tahtsusega
kultuuripdrandi objekte. Miljoovaartuslike alade ja vaartuslike objektide maaramisel on panustatud kohaliku parandi analtitsimisse ja
mdtestamisse, mis on tunnustust vaariv! Parandobjektid iseloomustavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust ning vaarivad
hoidmist ja laiemat teadvustamist. Siiski soovitame kaaluda ka teist ttitipi parandobjektide esile tdstmist, kuna ajaloolised kilastidamed
moodustavad vaid ihe osa vallale iseloomulikest kultuuriparandiobjektidest. Soovitame panna réhku ka hilisemale, nt 20. sajandi
arhitektuuriparandile.

Kahjuks pole tldplaneeringu eelndu koostamisel piisavalt kasitletud riiklikku kultuuriparandit, mis on samuti oluline osa Ladne-Nigula valla
identiteedist. Ometi annab nii planeerimisseadus (§8-12) kui ka muinsuskaitseseadus (§ 3) otsese suunise kultuuriparandi kasitluseks.
Muinsuskaitseseaduse § 3 sdnastab muinsuskaitse pdhimétted tldise vaartusruumi loomiseks. Teiste pShimotete hulgas on vélja toodud, et
riik ja kohaliku omavalitsuse tiksused peavad ruumiliste otsuste tegemisel arvestama kultuuripdrandiga kui avaliku vaartusega ning peavad
tegema Muinsuskaitseametiga koostddd, et toetada kultuuriparandi kui avaliku vaartuse sdilimist ja kasutuses hoidmist.

Muinsuskaitse pShimdtete jargimine toetab otseselt PlanS & 8 sonastatud elukeskkonna parendamise pdhimdtet — eesmérk on luua eeldused
kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sailitamiseks ning
esteetilise miljoo arenguks. Samuti haakuvad muinsuskaitse pohimétted selgelt kestliku kahanemise pohimdtete, sddstva arengu
printsiipidega ja saastliku maakasutuse pdhimdtetega (PlanS § 12), mille kohaselt peab planeerimisel vdimaluse korral soodustama varem
kasutuses olnud vdi ebapiisavalt kasutatud alade otstarbekamat kasutamist ning eelistama keskkonnasdéastlikke ja energiatShusaid lahendusi.

Oleme seisukohal, et mélestised néitavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust, mistottu tuleb planeerimisel Iahtuda mélestisi
sadstvast pShimdttest ning arvestada nende kui avaliku véartusega (MuKS § 3 Ig 7). Muinsuskaitseamet pani tldplaneeringute koostajatele
kokku juhendi:
(https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/contenteditors/Arhitektuur/uldplaneeringu_koostamise_juhend_muinsuskaitseamet
_03.02.20.pdf), milles anname suuniseid ja teeme ettepanekuid, kuidas planeerimisel kultuuripdrandit késitleda ning selle erinevate osadega
ruumi kasutamisel ja kujundamisel arvestada. Muuhulgas on juhises (lisa 1, Ik 14) kirjas soovitus késitleda kultuurimélestisi tabeli vormis vdi
nimekirjana, kus oleks margitud mélestise seisund, kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad tegevused, kusjuures malestisi v&ib ka
liigiti grupeerida. Malestistel ja nende kaitsevéondites tegutsemisel tuleb kill niikuinii Idhtuda muinsuskaitseseadusest, kuid tabel (kuhu on
kantud tegevused ja leevendusmeetmed) on abivahend, mida jargides saab paremini planeerida tegevusi nii, et malestiste sailimine maastiku
ajalise mitmekihilisuse nditajana ning arheoloogiamadlestiste puhul arheoloogilise kultuurkihi teabemahukus ajalooallikana on kdige paremini
tagatud. Sellise analiusi abil on véimalik hinnata planeeringuga kavandatavate maakasutuse sihtotstarvete véimalikku mdju parandile ning
ndha ette leevendavad meetmed negatiivse mdju dra hoidmiseks.

Arheoloogiamdlestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamalestistele maastikul palju juba avastatud vdi eeldatavat
arheoloogiapéarandit, mis pole riikliku kaitse all, kuid mida tuleb samuti ruumilisel planeerimisel silmas pidada, et kultuurmaastiku ajalise
mitmekihilisuse sailimine oleks tagatud ka edaspidi. Uldplaneeringu koostamise kaigus tuleb teadaolevate ja vdimalike arheoloogiliselt
vaartuslike alade maaratlemiseks analttsida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid (kohanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline
andmestik jms). Analtisi eesmark on margilistele muististele sailimistingimuste maaratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevetoode eel
(ehitamine, kaevandamine jms) tuleb I&bi viia arheoloogilised uuringud maastikul.

Arvestades asjaolu, et arheoloogiaparandi paiknemist sellisel moel on analttsitud vaid tiksikutes tldplaneeringutes, siis annab
Muinsuskaitseamet Laane-Nigula valla tldplaneeringu jaoks esmase sisendi ise. Prognoosi kdigus vélja tulnud alade puhul tuleb
planeeringusse kanda viited selle kohta, et prognoositud tdendolistel arheoloogiaparandirikastel aladel tuleb eelnevalt kiisida
Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta kdigil juhtudel, kus Gldplaneering nadeb ette
detailplaneeringu koostamist.

KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) tuleb arheoloogilise uuringu labiviimise vajadus (MuKSi &
31 Ig 3) Muinsuskaitseametiga kooskdlastada igal juhul, s8ltumata sellest, kas tegemist on arheoloogiaprognoosi kdigus margitud aladega vai
mitte.

Hindame Idbimdeldud Gldplaneeringu lahenduse viéljatéotamisel erinevate huvigruppide ja seotud ametkondade kaasamist, mistdttu oleme
seisukohal, et kdige jatkusuutlikum lahendus valmib koost66s. Kutsume tiles astuda Muinsuskaitseametiga kultuuripdrandiga arvestava
lahenduse valjatootamiseks dialoogi.

Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseaduse §3 ja planeerimisseaduse §8-12, otsustas: tagastada Ladne-Nigula valla tildplaneeringu eelndu
taienduste tegemiseks, kuna tldplaneeringus puudub riikliku kultuuripdrandi kasitlus, kutluuriparandi sailimiseks ja kasutuses hoidmiseks ei
ole Muinsuskaitseametiga tehtud koost66 olnud piisav ning tldplaneeringu lahendusest ei selgu, et omavalitsus on arvestanud oma
tlesannete taitmisel kultuuripdrandi kui avaliku vdartusega.

Edastame uldplaneeringu tdiendamiseks jargnevad kommentaarid:

1. taiendada uldplaneeringu eelndud ja arvestada planeeringulahenduse koostamisel kultuuriparandi kui avaliku huviga ning teha
kultuuripdrandiga ruumiotsuste tegemisel arvestamine nihtavaks ka uldplaneeringu lahenduses. Lisada ulevaade riiklikust kultuuriparandist.
Soovitame kultuurimalestiste peatiikis kasitleda kinnismalestis liikide kaupa nt mdisakompleksid, kirikud, arheoloogia objektid, kuna see
vdimaldab tuua selgemalt esile piirkonna kultuurivaartuseid ning annab véimaluse analiitisida nende seisundit, kasutusfunktsiooni,
kavandatavaid tegevusi. Soovitame Ulevaate koostamisel Idhtuda uldplaneeringu ndustikust ja Muinsuskaitseameti poolt koostatud
uldplaneeringute koostamise juhendmaterjalist;

2. soovitame Uldplaneeringus kdsitleda ja maarata malestistele avanevaid iseloomulikke vaateid, markida need pdhijoonisele;

3. taiendada ptk 3.2.1.14 ja lisada: ndha ette vahemalt 50 m laiune vé6nd kalmistu vélispiirist, kuhu on keelatud rajada ehitisi ja planeerida
maakasutust, mis vdib pdhjustada kalmistul mira va kalmistut teenindav rajatis (kalmistuseadus § 4)

4. vastavalt Ladnemaa maakonnaplaneeringule tuleb tldplaneeringute koostamisel kaaluda seni kaitse staatuseta 20. sajandi
arhitektuuripdrandi ja parandkultuuriobjektide vadrtustamist, maarates vaartuslikele tiksikobjektidele kaitse- ja kasutamistingimused.
Maakonnaplaneeringust tulenevat suunist ei ole anallisitud ja vaartuslike Uksikobjektide maaramisel aluseks véetud, palume seda teha

elukeskkonna parendamise, avalikkuse
kaasamise ja teavitamise, huvide
tasakaalustamise ja Idimimise, teabe
piisavuse ning otstarbeka, mdistliku ja
sdastliku maakasutuse pdhiméote).

Kuna: 1) mdlema seaduse puhul on
tegemist Uldpdhimatteid kasitlevate
punktidega; 2) vald on teinud ametiga
koostddd kaasates ametit nii
lahteseisukohtade, eelndu
avalikustamise kui kooskdlastamise
staadiumis ja amet ei ole seni kordagi
madranud konkreetseid tingimusi Ghelegi
muinsuskaitseseaduse alusel kaitstavale
objektile; 3) PlanS § 7 kohased juhised on
seaduse seletuskirja kohaselt
soovituslikud, siis saab lugeda
tldplaneeringu koosk®alastatuks, kui KSH
aruandesse lisatakse arheoloogiaparandit
puudutavad p&himéotted.

Ameti poolt soovitatud sisulised punktid
vaadatakse Uldplaneeringus taiendavalt
ule ja konsulteeritakse ka ameti
piirkonnaspetsialistiga. Ameti poolt
oodatakse arheoloogia kihti.

Muisuskaitseametiga toimus Uhine
koosolek, kus vaadati parandiga
seonduvad teemad Ule ja tehti tdiendusi.
Muinsuskaitseamet kooskdlastas
planeeringu ja KSH jargneva kirjaga.




5. soovitame kaaluda vaartusliku tiksikobjekti staatuse maaramist jargnevatele objektidele:
- Kuijde babtisti kalmistu, Ldédne maakond, Ladane-Nigula vald, Kuije kila,

- Leedikila kalmistu, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Leedikila kila,

- Véike-Léhtru kalmistu, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Vaike-Lahtru kila,

- Uugla mdisa varemed, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Uugla kiila,

- Kirimde mdis, Ladne maakond, Lddne-Nigula vald, Kirimae kula,

- Palivere mdis koos kivisillaga, Léane maakond, Lddne-Nigula vald, Vidruka kiila,

- Putkaste mdis, Lddne maakond, Laane-Nigula vald, Putkaste kila,

- Turpla postijaam, Laéne maakond, Ladne-Nigula vald, Pari kila,

- Vedra pukktuulik, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Vedra kiila,

- Silla Gigeusukirik, Ladne maakond, Laane-Nigula vald, Silla kila,

- Munakivitee, Lédne maakond, Laane-Nigula vald, Silla kiila

- Martna pastoraadihoone, Laddne maakond, Laane-Nigula vald, Martna kiila,

- Sutlepa koolimaja ja baptistikoguduse palvemaja, Lddne maakond, Lddne-Nigula vald, Sutlepa kila,
- Sovhoosikeskus, Lédne maakond, Laane-Nigula vald, Martna kiila,

- Lahtru baptisti palvemaja, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Kokre kiila,

- Kauplus-s6okla, Léane maakond, Ladne-Nigula vald, Martna kiila,

- Putkaste kooli dpetajatemaja, Lddne maakond, Lddne-Nigula vald, Putkaste kila,

- Piirivalve kordon, Laane maakond, Ladne-Nigula vald, Elbiku kiila,

- Farmaatsiatehase puhkebaas, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Elbiku kila,

- Tuletorn, Ladne maakond, Laane-Nigula vald, Osmussaare,

- Paslepa Ulemine tuletorn, majakavahi elamu, abihoone, Lddne maakond, Laane-Nigula vald, Paslepa kila
- Noarootsi gimnaasium, Ladne maakond, Laéne-Nigula vald, Purksi kila,

- Nova vallamaja, Lédne maakond, Ladne-Nigula vald, Nova kula,

- Perakila baptisti palvemaja, Ladne maakond, Laane-Nigula vald, Perakiila,

- K&rgepingealajaam, Lddne maakond, Ladne-Nigula vald, Linnamae kiila,

6. Kolhoosikontor, Léane maakond, Laddne-Nigula vald, Linnamée kiila,

- Sigala, Ladne maakond, Ladne-Nigula vald, Oru kila,

- Kolhoosikeskus, klubihoone, Lédne maakond, Laane-Nigula vald, Piirsalu kiila,

- Apteek, elamu, Lddne maakond, Laane-Nigula vald, Risti alevik, Lahtru tee 2,

- Palivere raudteejaam ja abihooned, Ladne maakond, Lddne-Nigula vald, Palivere.

- Korts "Valge llves", Ladne maakond, Ladne-Nigula vald, Palivere, Lahtru tee 2,

- EPT keskusehoone, Ladne maakond, Ladne-Nigula vald, Taebla alevik,

- Taebla raudteejaam ja abihooned, Ladne maakond Laane-Nigula vald, Taebla, Raudtee tn 6,
- Vaikna vallamaja, Laane maakond Ladne-Nigula vald, Udruma kiila,

- Rannamadisa baptisti palvemaja, Lédne maakond, (endine) Martna vald, Keravere kiila

soovitame lisada Uldplaneeringusse lingid jargnevatele Muinsuskaitseameti poolt tellitud uuringuaruannetele:
- Maaehituspérand (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=rehemaja&action=list), -Vallamajad
(https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektuur/alusuuringud/Vallamajad/20saj.Vallamajad.pdf),
-Palvemajad (https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektuur/alusuuringud/Palvemajad/palve.pdf),

- Militaarpérand (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=militaryheritage)

- Muistised ja parimuspaigad (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=placeinfo)

- 20. sajandi vaartuslik arhitektuur (https://register.muinas.ee/admin.php?menulD=architecture),
-Koolimajad (https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektuur/alusuuringud/Maakoolimajad/Maakoolimajad%20koos.pdf), -Vallamajad
(https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektuur/alusuuringud/Vallamajad/20saj.Vallamajad.pdf),
-Palvemajad (https://register.muinas.ee/ftp/XX_saj._arhitektuur/alusuuringud/Palvemajad/palve.pdf),

- Militaarpérand (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=militaryheritage)

7. lisada areholoogiaparandi kasitlus.

8. Muinsuskaitseamet teeb ettepaneku kohtuda Ladne-Nigula valla Gldplaneeringu koostamise korraldaja, koostajate ja
Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna esindajaga, eesmargiga selgitada omapoolseid sisundudeid ja teha sisulist koostood
tldplaneeringu koostamise raames.

16
()

Muinsuskaitseamet,
21.06.2021 nr 5.1-17.5/17-
2

Muinsuskaitseamet kooskdlastab jargnevad meile esitatud dokumendid:

1. Laane-Nigula valla uldplaneering- kultuurimélestiste registris kooskdlastus nr 40794, 21.06.2021

2. Laane-Nigula valla tGldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu- kultuurimélestiste registris kooskdlastus nr
40795, 21.06.2021.

Muinsuskaitseamet soovitab tdiendada Ladne-Nigula valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes Ik 132 teist 16iku
alljdrgneva osaga:

Arvestades olemasolevat infot mélestiste, muististe ja leiuteadete kohta ning piirkonna asustuse ajalugu ja looduskeskkonna tingimusi, on
Muinsuskaitseamet prognoosiva meetodina alustanud vimalike arheoloogiatundlike alade analttsimist, vélja selgitamist ning kaardile
kandmist, millega tuleb arvestada ehitustegevuse planeerimisel (nii KMH-d v&i detailplaneeringut ndudvate projektide kui ka 500 m2
suuremate ehitiste kavandamisel).

Arvestati. Ameti poolt prognoositud
arheoloogiatundlikud alad kanti
tldplaneeringusse ning KSH-d tdiendatud.
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Saue vallavalitsus,
16.04.2021 nr 5-5/2412-1

Laane-Nigula valla Gldplaneeringu eelndu ja KSH aruande eelndu kooskdlastamine oli Saue Vallavalitsuse 14. aprilli 2021 toimunud istungi
pdevakorras ning Saue Vallavalitsus kooskdlastas esitatud dokumendid markusteta.

Vétame teadmiseks
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Riigimetsa Majandamise
Keskus, 22.04.2021 nr 3-
1.1/2472

RMK-I on Ladne-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu osas jargmised seisukohad:

1. Ulplaneeringu eelndu peatiikis 3.6.6. Metsateed.
Metsateede rekonstrueerimisel ja uute metsateede ehitamisel Iahtub RMK vastavate seadustega maaratud tee seisundi nduetest. Kohalike
teede osas on see vastutus kohalikul omavalitsusel.

Voétame teadmiseks

2. Ulplaneeringu eelndu peatiikis 3.18. Metsa majandamise tingimused.

Kirjelduses on, et tee kaitsevoondi ulatuses tuleb jatta kasvama tiksikuid vahemalt 10 m kdrguseid puid omavahelise kaugusega 10 m, juhul
kui puu liik ja pinnase iseloom seda vdimaldab — Palume antud peatiikk tdpsemalt lahti kirjutada, millistel tingimustel ja milliseid puid peab
jatma. Riiklike teede kaitsevoondites on uldjuhul ndue, et sellesse voondisse puid jatta ei tohi.

Kogu peatuikk, alates ,avalikkusele ndhtavad ja ligipddsetavad metsad” definitsioonist on segane ja iheselt mittearusaadav. See seab
suuremaid piiranguid vdrreldes kehtivaseadusandlusega. RMK ei ndustu antud peatikiga ja teeme ettepaneku see uldplaneeringust valja
jatta.

Taiendavalt kaaluti nimetatud peatiikis
kajastatud tingimusi ning leiti, et kogu
peatiikki ei ole maistlik
uldplaneeringusse kanda.

3. Ulplaneeringu eelndu peatiikis 3.17.3. Vaartuslike rohealade maaramine.
Antud peatiikis on hasti dra kirjeldatud nn. KAH alade (ildised pdhimdtted. Uks KAH ala on maaratud ka katastritiksusele 52001:001:0304.
Kuna tegu on sihtkaitsevoondiga, kus mitte kunagi mingit majandamist ei toimu, siis palume see kustutada.

Selgitame, et Uihel alal v&ib olla mitu né
kaitsvat tingimust. Vaartuslikud rohealad
on madratud puvermeetodil ja sinna
erandeid sisse ei |digata.




4, Ulplaneeringu eelndu peatiikis 3.17. Vaartuslike p&llumajandusmaade maaramine.

Esitasime oma 24.09.2020 nr. nr 3-1.1/2598 kirjaga RMK poolse ettepaneku vaartuslike pdllumaade mairamise kohta RMK maadele. Hetkel
kodulehel olevatel kaardikihtidel neid muudatusi sisse viidud pole. Palume arvestada RMK tehtud ettepanekuid ja need tldplaneeringu
kaardikihtidele kanda.

Arvestame tehtud muudatustega.

5. Uldplaneeringu kaardikihtidel tootmismaana on maaratletud RMK maale 2 maa-ala. Ja4b arusaamatuks, miks need on sinna maaratud.
Palume need vBimalusel planeeringust maha vétta.

Korrigeerime kaardilahendust.

6. Uldplaneeringu kaardikihtidel d&rimaana on maaratletud RMK maale 3 maa-ala. Palume Kullamaa metskond 38 katastritiksusel olev maa
sellelt kihilt planeeringust maha votta.

Kullamaa metskond 38-le pole drimaa
otstarvet UP-ga maaratud.

7. Ulplaneeringu eelndu peatiikk 3.23. Puhke- ja virgestusalade asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine.

7.1. Teatame, et Liivandmme raja asukoht Idheb muutmisele. Livandmme rajale pealemineku uude asukohta tdstmise vajadus on tingitud
sellest, et praegune alguspunkt Allikajarve |15kkekoha juures on tlekoormatud ja ei véimalda huvilistel normaalset parkimist. Kavandame
Liivandmme Opperaja algus ja Idpp punkti viia Perakila telkimisalale. Edastame Teile esimesel voimalusel uue raja asukoha skeemi.

7.2. Telkimisvdimalusena on kaartidelt puudu Lepaaugu |5kkekoht

7.3. Roosta puhkekila juures on mérgitud telkimisvdimalus parkla juurde. Anname teada, et RMK-I ei ole plaanis sinna telkimisala rajada.

Tehti vajalikud tapsustused
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Transpordiamet,
13.04.2021

Eelinfona annan teada, et Transpordiameti poolt tuleb tldplaneeringule kooskdlastamine kdrvaltingimus(t)ega. Tingimus(te) arvestamata
jatmisel Transpordiameti kooskdlastus ei kehti.

Riigiteede kaitsevddndite laiendamise ndue (alevike piires) on olnud Maanteeameti 22.10.2018.a ettepanekute kirjas ning edaspidi on sellele
viidatud 13.06.2019 ja 22.09.2020 kirjades.

Riigitee nr 9 puhul on tegemist Risti, Palivere ja Taebla alevikus asulavilise liikluskeskkonnaga, riigitee liiklussagedus iile 4000 a/66p.
Transpordiametil lasub suur halduskoormus, kui me peame hakkama haldusmenetlustesse andma kaalutlusi, miks me nduame hoonete
ehitamist kaugemale kui kiilgnahtavusala, juhul kui kaitsevoond jagb 10m.

Samuti tuleb Ule vaadata tlejaanud riigiteede (kdrvalmaanteed) 18igud, mis jadvad alevike piiresse. Kui hoonestus on juba riigitee dares siis
nendes 6ikudes ei ole vajalik kaitsevoondi laiendamine, seal on sobilik tanava kaitsevoond ehk 10m.

Vaata kiri nr 16 ja 16 (2)
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0OU Hébringi Metsad,
15.04.2021

0U Hobringi Metsad on varasemalt seoses tdnaseks Idpetatud eriplaneeringu menetlusega ja enne seda péérdunud Laane-Nigula
vallavalitsuse poole, kuna soovime endale kuuluvatel maadel tuuleenergia tootmist alustada. Valla poolt soovitati toona meil mitte algatada
ei eriplaneeringut ega detailplaneeringut, kuna AS Eesti Energia oli juba valjendanud oma soovi algatada samateemaline eriplaneering ning
selle protsessi kaigus analutisitaks thtlasi ka meile kuuluvat ala, mis asub suuresti Hobringi kiila piirkonnas ja ldheduses. Kuna aga nimetatud
eriplaneeringu menetlus Ladne-Nigula vallavalikogu otsusega I&petati, jai ka meie huvipiirkond analuisita (kuigi eriplaneeringu menetluses
selgus, et see jai eriplaneeringu algataja huvidest véljapoole ja seega poleks ka eriplaneeringu vastuvdtmisel analtitsitud saanud). Meie soov
toota tuuleenergiat endale kuuluvatel aladel ei ole aga muutunud ja seetdttu palume, et menetletavas uldplaneeringus ei kitsendataks
taastuvenergia tootmist praeguses vilistavas vormis.

Uldplaneeringu eelndu praeguses tekstis (punkt 3.8.4.) lubatakse vaid olemasolevaid tuulikuid vahetades nende kdrguse suurendamist kuni
10% ning valjaspool tiheasustusalasid ja miljoovaartuslikke alasid vaiketuulikute pustitamist. Leiame, et selline piirang ei ole proportsionaalne
ning vajaks kas leevendamist vdi oluliselt pdhjalikumaid selgitusi, miks sellist piirangut kehtestada soovitakse.

Meile kuuluvad alad jaavad valjapoole tiheasustusalasid, seda labib 110 kV elektriliin ning meie huvi oleks paigaldada vaiksemaid
tuulikuklastreid (5-10 tuulikut), arvestades k&iki mdistlikke/proportsionaalseid piiranguid (riigikaitselisi, mira, virvendus jne). Oleme
vajadusel valmis algatama ka vastava eriplaneeringu, ent halduskoormuse kasvatamise valtimise huvides saaks selle kiisimuse lahendada ka
Uldplaneeringu protsessis (st kui olulise ruumilise m&juga ehitise asukoht on valitud tldplaneeringu koostamise kaigus, siis ei ole eraldi
eriplaneeringu koostamise kohustust), misjarel saaksime tellida k&ik vajalikud seadusest tulenevad uuringud ja analttsid ning alles seejarel
detailplaneeringu protsessi tdpsemate Uiksikasjade otsustamiseks. Tuuleenergia eriplaneeringus oli meile huvipakkuv piirkond kdige
p&hjapoolsem nimetamisvaarse suurusega ala (kaart allpool; ala poolitatud seoses seda ldbiva teega) — palume, et see piirkond lisataks
uldplaneeringusse kui véimalik tuuleenergia tootmiseks sobilik ala ning selle osas viidaks labi vastavad asjakohased keskkonnam&ju analtusid
tldplaneeringu menetluse raames, et tagada véimalikult laiaulatuslik kogukonna ja ekspertide kaasatus.

Kokkuvdttes teeme ettepaneku leevendada tldplaneeringu eelndu punktis 3.8.4 sisalduvaid ebaproportsionaalseid piiranguid tuuleenergia
toomisele ja vaadata uuesti tle vdimalused vdiksemate, vahem hdiringuid pdhjustavate tuuleparkide rajamiseks (sh lisades meie kirjeldatud
piirkonna v&imaliku tuuleenergia toomiseks sobiliku alana), arvestades sel moel paremini planeerimisseaduse eesmérki — anda eeldused
thiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu-
ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt jatkusuutlikku
arengut.

Laane-Nigula valla seisukoht on, et
uldplaneeringuga ei kavandata ORME-
objektina kdsitletavaid tuuleenergeetika
tootmise alasid. Vastava huvi korral
viiakse labi kas eriplaneering voi
koostatakse eraldi energeetika
teemaplaneering - pShimdte kirjutatakse
ka tldplaneeringu teksti.

Kohalik omavalitsus véimaldab
olemasoleval tuulepargil toimida ja seda
samas suurusjargus ka rekonstrueerida
lasta. Tuulepargi suurendamise (tuulikute
kdrguse suurendamine v&i arvu
muutmine) huvi korral on vajalik 1abi viia
planeerimismenetlus.
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Enefit Green AS,
16.04.2021 nr TO-JUH-
6/79

1. Kirjas on vaidetud, et kdik varasemalt esitatud ettepanekud ning seisukohad nendele on saadaval aadressil:
https://www.laanenigula.ee/documents/17893208/20109551/7-120-111-1+15.10.2020+V%C3%A4ljaminev+kiri+%283%29.asice/11d996b4-
1df3-4982-acc2-ffd8e2826717

Antud lingilt ei ole leitavad Enefit Green AS poolt tehtud ettepanekud ja tdiendused — nditeks ettepanekut kaardistada tdiendavad tuulepargi
alad vdi ettepanekut kavandada uusi toostusparkide asukohti koos elektritihenduse otseliini rajamise vdimalusega, et luua simbioosi
taastuvenergia arendamisega. Puuduvad pdhjendused ja selgitused, kas neid on arvestatud ja kui ei ole, siis miks. Valla kodulehel on
kattesaadavad markused valla tldplaneeringule ja valla vastused ainult enne 16. oktoobrit 2020 laekunud ettepanekute osas.

Seega tdanastes materjalides ei sisaldu kirjalikku vastust meie ettepanekutele ega p&hjendust, miks nendega ei arvestatud. K&ikide huvitatud
osapoolte sisendit, mis on antud avaliku valjapaneku raames, tuleb arvesse vétta ja pdhjendada.
Ettepanek - tdiendada uldplaneeringu materjale, viidates Enefit Green AS poolt esitatud arvamustele, ning teavitada Enefit Greeni vastavalt.

Ladne-Nigula valla seisukoht on, et
tldplaneeringuga ei kavandata ORME-
objektina kasitletavaid tuuleenergeetika
tootmise alasid. Vastava huvi korral
viiakse |abi kas eriplaneering voi
koostatakse eraldi energeetika
teemaplaneering - pdhimate kirjutatakse
ka tldplaneeringu teksti.




Eelmisest punktist |ahtuvalt on Ladne-Nigula Vallavalitsus vastanud Enefit Green AS pdordumisele, et Uldplaneeringus maaratletakse
perspektiivsed tuulenergia tootmise alad, kasutades selleks kohaliku omavalitsuse eriplaneeringut. Tanases tldplaneeringu seletuskirjast selle
lubaduse arvestamist ei ndhtu, sest seletuskirja viimasesse versiooni ei ole jaetud vdimalust tulevikus eriplaneeringuga tuuleparkide
arendusalade planeerimiseks, samas kui Gildplaneeringut ei kehtestata ainult ldhiaastateks. Uldplaneering peab olema suunatud tuleviku
vdimalustele, mitte tdna olemasoleva kirjeldamisele, muidu kaotab see arengudokumendina oma métte. Vabariigi Valitsus on valmistamas
ette olulisi tdiendusi nii seadusandluses kui kaitsepoliitikas selleks, et Eestis oleks vdimalik tuuleenergeetikat suuremas mahus arendada,
sealhulgas uue Ladnemaa radari rajamine koos erinevate vdimalike rahastamise mudelitega ja kohaliku kasu mudeli valjaté6tamine. Hetkel
on kdik tuuleenergeetika arenguvdimalused Ladne-Nigula valla koostatavas uldplaneeringus maha vaikitud ja seetdttu oluliselt piiratud
valdkonna arengupotentsiaal tulevikus. Oluliste arenguvdimaluste mitte arvestamine muudab kavandata uldplaneeringu juba algstaadiumis
aegunuks ja ebarelevantseks. See tekitab ebavajalikku ja pShjendamatut biirokraatiat, mille hilisemaks lahendamiseks peavad kohalik
omavalitsus ja arendaja kulutama aega ja raha. Eriplaneeringud ei saa jadda peamiseks planeeringuliigiks, millega taastuvenergia
kavandamist planeeritakse, sest tegu on erakorralise planeeringu liigiga. Uue uldplaneeringu koostamisel tuleb arvestada ldhitulevikus vaid
tdusvat riikliku huvi taastuvenergia arendamise vastu. Eeltoodud tuleb arvesse vdtta ja tildplaneeringu seletuskirja vastavalt tdiendada.
Samuti tuleb arvestada, et k&iki arenguid ette ennustada on vGimatu ja seet&ttu ei tohiks piirata ka eriplaneeringute algatamise vdimalusi,
kui asjaoludest tulenevalt see pdhjendatud oleks. Imperatiivne on, et omavoliliselt ei kehtestataks pdhjendamata piiranguid.

Ettepanek - tdiendada uldplaneeringu materjale, et sdiliks voimalus tuuleenergeetika arendamiseks Iabi kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu protsessi.

Ladne - Nigula vald viis aastatel 2019-2021 labi Enefit Green AS taotlusel kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu, leidmaks tuulepargile
sobivaim asukoht valla territooriumil. 2021 aastal otsustas Ladne-Nigula valla volikogu eriplaneeringu Ipetada. PShjendused, miks ei peetud
voimalikuks liikuda edasi eriplaneeringu teisse etappi ei valista eriplaneeringu kaigus kogutud informatsiooni kasutamise tldplaneeringus.
Eriplaneeringus labiviidud KSH aruanne jouab selgelt ja pdhjendatult jareldusele, et ala 2 on kdiki objektiivseid asjaolusid silmas pidades
tuuleenergeetika arendamiseks sobilik ala. Samuti leitakse KSH kdigus, et ala 2 jarel on ka teised eriplaneeringus uuritud alad pShimdtteliselt
tuuleenergeetika arendamiseks sobivad. Selline uuringutest lahtuv objektiivne seisukoht tuleb arvesse votta ja kajastada ka tldplaneeringus.
Arvestades, et tildplaneering ei ole mitte ainult kdesolevat hetke kirjeldav, vaid ajas ettepoole vaatav dokument, tuleks tdna olemasolev
eriplaneeringu kdigus selgunud informatsioon koostatavasse tldplaneeringusse sisse kanda. Vald ei ole toonud thtegi pdhjendust, miks
eriplaneeringu kaigus teostatud ekspertuuringuid tldplaneeringus ei arvestata.

Siinkohal on ka oluline markida, et Gldplaneeringu seletuskirjas toodud seisukoht, et tuulenergeetika arendamist tildplaneeringu KSHs eraldi
uurida ei ole vaja, sest seda on pdhjalikult uuritud juba eriplaneeringu KSH kaigus, ei ole relevantne kui eriplaneeringu KSH tulemusi sisuliselt
arvesse ei voeta. Sellisel juhul tuleb uuesti alustada tldplaneeringu KSH Iabiviimist, sest Gldplaneeringu KSHs ei ole arvestatud kdikide oluliste
valdkondadega ega neid pdhjalikult uuritud. Vastasel juhul ei ole tldplaneeringu KSH kooskdlas tldplaneeringu lahteiilesannetega.

Margitud alale 2 ei ole tldplaneeringuga
satestatud tingimusi, mis takistaks seal
hiljem tuuleenergeetikat kavandada.

Ettepanek - arvestada koostatavas tldplaneeringus aastatel 2019 — 2021 valla poolt labi viidud kohaliku omavalitsuse tuulepargi ja selle
toimimiseks vajaliku taristu eriplaneeringu esimese etapi tulemustega ja planeerida eriplaneeringus kasitletud alad, alanr 1, nr 2 ja nr 3,
tuuleenergeetika arendusaladena ka tldplaneeringus.

Uldplaneeringuga ei kavandata ORME
tuuleparki.

Uldplaneeringus tehakse ettepanek edaspidi Lazne-Nigula valla territooriumil tiihistada Ldanemaa maakonnaplaneeringus kajastatud,
varasemas 4 maakonna tuuleenergeetika teemaplaneeringu alusel sdtestatud tuuleenergeetika arendamise vdimalused. Riigikaitse rajatiste
t66vdime tagamiseks vajalikud piirangud vGivad ldhiajal muutuda. Ettepanek tihistada tldplaneeringus tehtud ettepanek muuta
maakonnaplaneeringut vottes sellest valja kavandatud elektrituulikute arendusala L1

Uldplaneeringuga ei kavandata ORME
tuuleparki.

Uldplaneeringus soovitakse lugeda N&val paiknev tuuleenergeetika arendusala mitteperspektiivseks tuuleenergeetika arendusalaks. Samas
on KSH aruandes kirjutatud jargmiselt ,,Koostatava tldplaneeringuga ei kavandata uusi tuuleenergia alasid, kill on aga tldplaneeringusse
kantud maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus Tuuleenergeetika esitatud vdimalik tuuleenergia arendusala L1, mis paikneb N&va osavalla
territooriumil.”

N&va paiknev ala on loetud jatkuvalt perspektiivseks tuuleenergeetika arendusalaks. Puuduvad pdhjendused ja faktilised asjaolud, miks N&val
paiknev ala enam Uldplaneeringus tuuleenergeetika arendamiseks sobiva alana kajastust ei leia. Ettepanek — Ghtlustada tldplaneeringu
dokumendis ja KSH dokumendis Ndva ldhistel paikneva tuuleenergeetika perspektiivse ala seletus, maarates see tuuleenergeetika
arendamiseks sobiliku alana.

Planeeringu ja KSH tekst vaadatakse ule
selliselt, et neis ei oleks vastuolu. Uusi
ORME tuuleparkisid tldplaneeringuga ei
kavandata.

Uldplaneeringu seletuskirjas punkti 3.8.4.1. Tuuleenergia all on kirjeldatud ,Noarootsi piirkonnas asuvad 16 tuulikuga Aulepa ja 3 tuulikuga
Vanakdla tuulepark. Olemasolevate tuulikute kdrgust (olemasolevast maapinnast laba tipuni) on lubatud suurendada (sh. tuuliku
asendamisega) kuni 10%, kui ei esine muid kitsendusi (nt riigikaitselised).

Uldplaneeringu seletuskirja punktist 3.8.4.1. ei nahtu ihtegi objektiivset pdhjust, miks on vaja selline piirmaar seada. Gigustatud ei ole
omauvoliliste piirangute seadmine iildplaneeringuga. Uldplaneering peab ldhtuma selle kaigus |abi viidavate uuringute tulemustest. Kui mingi
asjaolu (nt tuulikute vdimalik suurendamine) p&hjalik uurimine ei ole tldplaneeringu raames pdhjendatav, siis tuleb seada tdiendavate
uuringute teostamise vdimalus, mitte pShjendamata piirang. Ettepanek antud punkt Gldplaneeringust eemaldada. Piirangud tuuleparkide
arendamisel on vdimalik valja selgitada KMH protsessides

Kohalik omavalitsus véimaldab
olemasoleval tuulepargil toimida ja seda
samas suurusjargus ka rekonstrueerida
lasta. Tuulepargi suurendamise (tuulikute
kdrguse suurendamine v&i arvu
muutmine) huvi korral on vajalik 1abi viia
planeerimismenetlus.

Tuuleenergeetika olulisust riiklike kliimaeesmarkide saavutamisel réhutavad ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi p6érdumised
(nr 17-7/2019/2142 ja nr 17-7/17-0298/7633-1) Lé4ne-Nigula vallale, mis kutsuvad iiles kohalikes planeeringutes taastuvenergia, sh
tuuleenergeetika, arendamiseks vdimalusi looma. Kirjades juhitakse tahelepanu, et riigikaitselastest ning geograafilistest asjaoludes tingituna
on Ladne-Eestis sobivaimad alad tuulenergeetika arendamiseks ning nende alade uurimine on vajalik, et luua taastuvenergia arendamise
vdimalusi. MKM r&hutab seejuures vajadust ndha ette tldplaneeringus tuulenergia tootmiseks vajalikud maa-alad.

Uldplaneeringu téoversiooni uuest redaktsioonist nahtub, et tuuleenergeetika arendamiseks sobilike alade hulka on pdhjalikult karbitud
vorreldes 24.08.24.09.2020.a avalikule véljapanekule esitatud eskiislahenduse dokumendiga. Puuduvad pdhjendused, miks seda tehtud on.
Samuti on kaheldav, kas kliimapoliitika arendamise eest vastutavad ministeeriumid saavad kooskdlastada dokumendi, milles adrmiselt olulise
valdkonna arengut on pdhjendamata pérsitud. Ettepanek - ndha ette Uldplaneeringus tuulenergia tootmiseks vajalikud
maa-alad nagu need olid kajastatud dokumendis, mis esitati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile tagasisidestamiseks.
Tuuleenergeetika kajastamisel tldplaneeringus tuleb arvestada, et tuuleenergeetika arendamine Ladne-Nigula vallas on riiklik prioriteet,
millest tulenevalt peaks Uldplaneering ette ndgema vdimalikult laiad vimalused selle valdkonna potentsiaali uurimiseks Ladne-Nigula vallas.

Eespool vastatud.
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Kaitseministeerium,
19.04.2021 nr 12-
3/21/1049

Esitame mdned méarkused ja ettepanekud, mille alusel palume uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
aruande eelndud enne vastuvdtmist korrigeerida ja tdiendada.

Kaitseministeerium kooskdlastab Laane-Nigula uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu tingimusel, et enne
tldplaneeringu vastuvdtmist korrigeeritakse ja tdiendatakse eelndud vastavalt eespool esitatud ettepanekutele ja markustele.




1. Juhime tahelepanu, et tildplaneeringu seletuskiri (edaspidi seletuskiri)ja KSH aruanne on omavahel vastuolus Ldanemaa
maakonnaplaneeringu lisas 5 (LdGne maakonnaplaneeringu teemaplaneering , Tuuleenergeetika“) kavandatud elektrituulikute arendusala L1
kasitlemise osas. Palume KSH aruannet korrigeerida ning viia see kooskdlla seletuskirjas margituga.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.9. ,Olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoha valimine* jargi ei kavandata iildplaneeringuga Léanemaa
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus , Tuuleenergeetika” kavandatud elektrituulikute arendusala L1. Tehakse ettepanek muuta
maakonnaplaneeringut vottes sellest valja kavandatud elektrituulikute arendusala L1. Nimetatud arendusala ei ole ka uldplaneeringu
joonistel markeeritud.

KSH aruande peatiikis 3.2.5.1 ,Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud“ (Ik 65) on margitud: ,Olulise ruumilise mdjuga
ehitisteks on maakonnaplaneeringus tahistatud L1 ala — Tusari kiila. Maakonnaplaneeringu kohane tuulikute arendusala Tusari kiilas paikneb
eemal looduskaitselistest objektidest”. Peatiikis 3.4.2.1 ,Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mojud“ alateema , Taastuvenergia“
all on mérgitud: , Koostatava tldplaneeringuga ei kavandata uusi tuuleenergia alasid, kiill on aga tldplaneeringusse kantud
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus , Tuuleenergeetika" esitatud vdimalik tuuleenergia arendusala L1, mis paikneb Nova osavalla
territooriumil.“ Samale tuuleenergia arendusalale leidub viiteid ka mujal KSH aruandes (nt Natura hindamise peatukis 3.2.6), mis ei ole
asjakohane, kuna niisugust arendusala uldplaneeringuga ei kavandata.

KSH aruanne korrigeeritakse.

2. Palume korrigeerida ja tdiendada seletuskirja punkti 3.22 ,Riigikaitselise otstarbega maaalade maaramine ning maakonnaplaneeringus
madratud riigikaitselise otstarbega maa-alade piiride tdpsustamine” teksti ning sellele vastavat osa joonisel.

Praegu sisaldub seletuskirjas riigikaitseliste ehitiste loetelus Osmussaarel asuv Saare maatiksus (52001:001:0988). Kaitseministeerium on
varasemas kirjas (28.06.2019 nr 12-3/19/2101) palunud tldplaneeringus maarata Saare maatksus riigikaitse maa-alaks eesmargiga ehitada
sinna riigikaitselisi ehitisi. Osmussaarele uute riigikaitseliste ehitiste kavandamise kaigus on selgunud, et ehitiste ehitamiseks on vajalik Saare
maatiksusest suurem riigikaitsemaa juhtfunktsiooniga maa-ala.

Palume kavandada uldplaneeringus Osmussaarel riigikaitse maa-ala sellises ulatuses, mis on margitud teile eraldi failina saadetaval
kaardikihil. Uldplaneeringu seletuskirjas palume markida, et nimetatud maa-alale on lubatud piistitada riigikaitselisi ehitisi ning ranna
ehituskeeluvodndisse ehitamise korral ei kohaldu neile ehitistele ehituskeeld looduskaitseseaduse § 38 16ike 5 punkti 6 alusel. Ehitiste
projekteerimise kaigus selgitatakse vilja ehitiste tdpsed asukohad ning hinnatakse nende keskkonnamdju (KMH) koos asjakohase Natura
hindamisega, mis on algatatud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 27.07.2020 otsusega nr 1-7/20-286. Piiranguvddnd kehtestatakse
ehitisele ehitusseadustiku § 120 Idigetes 2 ja 4 satestatud alustel ja korras.

Arvestatakse. Koostd6 kaigus kantakse
Kaitseministeeriumi soov
planeeringujoonisele.

3. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.6.11 on mérgitud, et Osmussaarele kavandatakse perspektiivne kopteriplats ning joonisel on vastav
leppemaérk. Teeme ettepaneku Osmussaarele avalikku kopteriplatsi mitte kavandada ja vastavad viited nii jooniselt kui ka seletuskirjast
eemaldada. Leiame, et paastevdimekuse ja riigikaitse vajaduse tagamiseks ning selleks otstarbeks kopterite maandumiseks vajaliku ala
ettevalmistamiseks ei pea saarele avalikku kopteriplatsi kavandama.

Korrigeerime planeeringulahendust.

4. Palume tdiendada peatiki 3.8.4.2 ,Pdikeseenergia” viimast lauset selgitusega, et nduetele mittevastav paikeseelektrijaam vdib véahendada
riigikaitseliste ehitiste toovoimet.

Seletuskirja taiendatakse.

5. Palume korrigeerida KSH aruande peatuki 3.5.5 ,Riigikaitselised ehitised” teksti ja markida seal Lintsi linnaku dige asukohana Saue vald
(praegu margitud Nissi vald). Uhtlasi juhime tahelepanu kirjaveale (,Sauevald“) seletuskirja lehekiiljel 63.

KSH aruannet korrigeeritakse.

6. Palume KSH aruande lehekiilgedel 76, 81 ja 121 korrigeerida detailplaneeringu nimetust. Oige on ,Kaitsevie ja Kaitseliidu Piirsalu baasi ja
selle |3hiala detailplaneering”.

KSH aruannet korrigeeritakse.
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AS Eesti Raudtee, 21-
1/2526-5

Esitasite arvamuse andmiseks Lddne-Nigula valla tildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.

AS Eesti Raudtee on esitanud oma ettepanekud iildplaneeringule 25.09.2020 kirjas nr 21-1/2526-1 ja lisaks kirjas toodule esitame tiiendavalt
kirja punktile 19 tapsustava ettepaneku:

19.1 Palume kajastada tldplaneeringus Ridala-Nigula tee raudteega Idikumisnurga muutmise ja sellega kaasneva maa avalikes huvides
omandamise vajadust.

K&esolevale kirjale on lisatud eskiislahendus maantee 18ikumisnurga muutmiseks. Kui Gldplaneeringu pdhijoonise mddtkava ja tapsusastme
tOttu ei ole vBimalik tee Idikumisnurga muutust pdhijoonisel kajastada, teeme ettepaneku kdesolevas punktis toodud informatsioon esitada
seletuskirjas illustreerivalt suuremas mddtkavas valjavttega pdhijoonisest.

Uhtlasi teeme ettepaneku kaaluda avaliku kasutusviisiga planeeritud kohaliku Vana-Kolge tee (tee nr 6800098) pikendamist paralleelselt
Vihterpalu j6ega kuni Koikse tee (nr 6800105) pikenduseni. Oleme arvamusel, et k&nesoleva kohaliku tee kavandamine tldplaneeringuga
oleks vajalik, et tagada juurdepdas pdhja pool perspektiivset raudtee trassikoridori asuvatele kinnistutele. Kehtivate normide ja liiklusohutuse
seisukohalt Koikse teele raudteetilesdidukohta ei kavandata.

L&ikumisnurga muutmist tldplaneeringus
ei kajastata. Tegemist on olemasoleva
riigitee Uhe 16igu ohutumaks muutmisega
ning sel on vahene ruumiline m&ju.
Erakinnistute osade vodrandamine
toimub projekti alusel. Kuna puudub
tldplaneeringu kohase tapsusastmega
avalik huvi, siis seda punkti
uldplaneeringusse ei lisata.

Vana-Kolge tee (tee nr 6800098) ja
Koikse tee (nr 6800105) osas kanname
ettepaneku planeeringusse.
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Keskkonnaministeerium,
19.04.2021 nr 7-
15/19/2885-12

Tuginedes PlanS § 85 Idigetele 1 ja 3 kooskdlastab Keskkonnaministeerium, lahtudes oma valitsemisalast ja tegevusvaldkonnast, Lédne-Nigula
valla tldplaneeringu ja selle KSH aruande eelndu. PlanS & 85 IGike 3 kohaselt loetakse Uldplaneering kooskdlastatuks, kui kooskdlastamisel ei
viidata vastuolule Gigusaktiga v6i maakonnaplaneeringuga. Palume kirjas toodud ettepanekutega arvestada ja hoida
Keskkonnaministeeriumit kursis tldplaneeringu ja KSH aruande eelndu edasise menetlusega.

Teeme ettepaneku maarata Palivere alevikus asuvale Raudtee tn 6a (katastritunnus 44101:001:0292) kinnisasjale elamu maa-ala (E)
maakasutuse juhtotstarve, kuna see piirneb ladnest elamualadega.

Ettepanekut arvestatakse.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikk 3.6.6. Metsateed kasitleb Gilekoormusest tingitud kahjusid. Oleme seisukohal, et antud sénastuses jaab
ebaselgeks, mida m&istetakse tlekoormuse ning sellest tingitud kahjude all. Leiame, et seda aspekti tdpsustamata vGib tingimuse
rakendamine osutuda keeruliseks sh kohalikule omavalitsusele, kes on vastavalt ehitusseadustikule vastutav tee korrashoiu ja nduetele
vastavuse eest.

Omavalitsus leiab, et seletuskrijas esitatu
on asjakohae ja ei tee tdiedavaid
tapsustusi.

Peame vajalikuks, et tldplaneeringu seletuskirja peatikis 3.8.4.1. Tuuleenergia tuulikute rajamise tiheks tingimuseks lisatakse, et
tuuleenergiat tuleb planeerida ka viisil, mis tagab kaitstavate loodusobjektide (kaitsealad, hoiualad, Natura 2000 v&rgustiku alad,
kaitsealused liigid, kaitstavad looduse iiksikobjektid) s3ilimise ning kavandatav tegevus ei tohi avaldada negatiivset mdju kaitstavatele
loodusobjektidele ja nende kaitse-eesmarkidele.

Ettepanek lisatakse seletuskirja.

Palume KSH aruande eelndus valja tuua, kas Ladne-Nigula valla rohevdrgustik moodustab lihtse terviku naabervaldade rohevdrgustikuga, kas
esineb kitsaskohti, kus tuleks rohevdrgustikku Ghiselt planeerida. Lisaks ei ole tldplaneeringus rohevérgustiku ruumielementidel hierarhilise
taseme jaotust. Vastavalt rohevdrgustiku planeerimisjuhendile tuleb tldplaneeringus lisaks rohevdrgustiku ruumielementide maaratlemisele
(tugiala, rohekoridor) vélja tuua rohevdrgustiku vastavus hierarhilisele tasemele ehk vaartusklassile — riiklik, maakondlik, kohalik tugiala.
Hierarhilised tasemed annavad olulist infot otsustajale hilisemal rohevdrgustiku tingimuste rakendamisel. Naiteks uushoonestuse v&i
tuulikute lubamine riikliku tdhtsusega tugialale vajab veelgi pdhjalikumat kaalumist kui kohaliku tahtsusega tugialal. Laéne
maakonnaplaneeringus 2030+ on aga rohevdrgustiku hierarhilised tasemed maaratud ning need tuleks ile kanda valla Gldplaneeringusse.
Lisaks on maakonnaplaneeringus maaratletud oluliselt rohkem p8himdtteid rohevérgustiku sidususe sdilitamiseks ja toimimiseks kui neid on
kajastatud tldplaneeringus ning tingimused vajaksid veel seetdttu tldplaneeringus lile vaatamist ja olulist tdiendamist.

Uldplaneeringu p&hijoonisel on eristatud rohevérgustiku tugialasid ja koridore. Laane-Nigula veebilehel on avalikustatud ka tildplaneeringu
kaardikihid, mille hulgas on eraldi tugialade kaardikiht ja rohevdrgustiku kaardikiht, millel on esitatud nii tugialad ja koridorid ning
tarkandmetes on margitud, millise elemendiga on tegemist. Koridorid on esitatud kihil kahe liitobjektina. Palume kaardikihtidele lisada
rohevdrgustiku hierarhilised tasemed.

KSH-d taiendatakse.
Hierarhilised tasemed lisatakse
tugialadele.




Palume selgitada, kuivdrd ihitub rohevdrgustik olemasoleva kaitstavate alade vérgustikuga. Kui ei tihitu, palume selgitada, kas oleks
otstarbekas need thitada v&i miks see ei ole vajalik.

| kaitsekategooria liigid ja nende
pusielupaigad on valdavalt
rohevdrgustiku alade hulka hdlmatud.
Kuivdrd kaitsealused loodusobjektid on
kaitstud labi Looduskaitseseaduse, mis
seab omad kitsendused, siis pole nende
sailimiseks tildpaneeringus
rohevorgustiku tdiendavate tingimuste
kehtestamine vajalik ja seetdttu ei ole ka
tingimata vajalik kdiki kaitsealuseid
loodusobjekte lausaliselt rohevdrgustikku
haarata.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.15 on seatud hajaasustuses paikneval rohevérgustikul tingimus, et rohevérgustiku koridoridele
ehitamisel peab koridori alaga risti suunas séilima vahemalt 50 m laiune katkematu koridori riba (vahekaugus nt hoonete, tarastatud
Suealade jms vahel). Sellekohane soovitus on antud KSH aruande eelndus (lk 48-49). Kuigi ehitussurve ei pruugi olla hinnanguliselt suur, ei
saa selle voimalikku mdju tulevikus siiski lausaliselt valistada. Arvestades koridorialadel 6kosusteeme mdjutavat servaefekti ja seda, et
mitmed koridorid on pikad ja ainsaks Ghenduseks tugialade vahel, m&jub Keskkonnaministeeriumi hinnangul sellise laiusega rohekoridor
levimiseks, varjeks ja liilkumiseks ebapiisavana. Rohevdrgustike té6des (Sepp, Jagomégi 20022 ja Kohv 20073) on toodud, et toimivate
koridoride laius algab erinevate elustikurihmade jaoks hinnanguliselt ligikaudu 100 meetrist. Palume siiski tildplaneeringus kavandatud
koridori miinimumlaiuse nduet tdiendavalt késitleda ja korrigeerida, et tagada 6koloogiliselt toimivad koridorid mistahes
arengustsenaariumite ja maakattemuutuste puhul (vajadusel kaaluda vajadust seada erinevad, kohapdhiseid olusid arvestavad nduded).

Kohv t66s: "Seejuures tuuakse t66s vilja
jargnev: Uuringute tulemuste ja Eesti
ekspertide hinnangute p&hjal vaib véita,
et vaikeimetajatele ja mitte
metsasisestele elupaikadele
spetsialiseerunud liikidele suunatud
koridoride puhul peaks aitama 100 m
laiusest loodusliku taimestikuga alast,
millest vahemalt 50m laiune riba peab
olema katkematu."

Lisame, et peale vahenemist vdib
jargmine sarnane koht olla kaugemal kui
200 m.

Uldplaneeringuga on seatud rohevdrgustikus tingimused ainult ehitiste paiknemisele ja tarastamisele. Uldplaneeringuga planeeritud
maakasutuse mdjudest rohevérgustikule raagib KSH aruande eelndu 3.2.4.1. Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud. Sellest ei
selgu, millest m&ju hindajad ldhtuvad, kui eeldavad, et rohevérgustiku toimimisele avaldab mdju tiksnes ehitustegevus ja tingimuste
seadmine on vajalik tiksnes ehitustegevusele. Leiame, et KSH aruande eelndu hindab seda, kuidas Uldplaneering vdimaldab rohevargustikul
tdita oma funktsioone — sdilitada eri tuilipi 6koststeeme ja maastikke ning tasakaalustada majandustegevuse mdju -, vaid osaliselt. KSH
aruande eelndust ei selgita Eestis tupiliste majandustegevuste, nagu nditeks pdllu- ja metsamajandus, vdimalikke m&jusid (v3i nende
puudumist) rohevdrgustiku toimimise seisukohast olulistes kohtades. Palume neid mdjusid KSH aruande eelndus kasitleda. Palume majude
hindamise tulemustest Iahtuvalt vajadusel tdiendada tildplaneeringu kasutustingimusi. Samuti leiame, et KSH aruande eelndus on vajalik
lahemalt kasitleda kdesoleva kirja punktides 9 ja 10 toodud majusid.

Teiste tegevusvaldkondade puhul ei
vidljasta KOV tegevuslube jms ning
seetOttu ei saa KOV ka tegevuste ile
jarelevalvet teha. Uldplaneeringuga
peame Sigeks reguleerida tegevusi, mille
osas KOV-il on padevus. Oleme
seisukohal, et rohevdrgustiku
kitsendused on vajalikud eeskatt
ehitustegevusele, kuivord ehitustegevus
ja Guealade piiramine pdhjustab
rohevdrgustikus flusilisi takistusi.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul on oluline rohevdrgustiku kasutustingimuste seas kdsitleda ka raadamist. Raadamine ei ole osa
tavapdrasest metsamajandamise tegevusest, vaid raadamise tagajarjel muutub maakasutus ehk see ala ei ole enam metsamaa. Seetdttu on
raadamisel vaga oluline mdju konkreetsele metsadkoststeemile ja selle teenuste pakkumisele, kuna raadamise tulemusel mets eeldatavasti
havib ning vajalikke teenuseid enam ei pakuta. Kusimus, kas rohevérgustiku aladel on toimunud ulatuslikke maakasutusmuutusi, on ka tks
pohikusimustest tldplaneeringus rohevdrgustiku tlevaatamisel ja tapsustamisel. Seetdttu on

véga oluline uldplaneeringu koostamisel ja selle m&ju hindamisel vaadata ile ka raadamistingimused rohevdrgustiku kui terviku toimimise
vaates (sh tuvastada kitsaskohad) ning hinnata kavandatud meetmete mdju rohevérgustiku toimimisele. Palume toodud maakattemuutuse
(raadamise) v&imalikku maju kasitleda ka KSH aruande eelndus ja selgitada vajadus kasutustingimuste tdiendamiseks.

Tavapédrase pdllu- ja metsamajandusliku
tegevuse juures rohevdrgustiku sidusus
sailub. Pisirohumaade niitmine vi ka
tavapdrane metsamajandus avaldavad
rohevdrgustikule ajutist m&ju.

KSH aruannet tdiendatakse vastavate
selgitustega.

Uldplaneering ei anna tingimusi kaevandamisele rohevérgustikus. Leiame, et {ildplaneeringus peab seadma tingimuseks valtida véimalusel
kaevandamist rohevdrgustikus ja leevendada kaevandamise kahjulikke mdjusid. Oluline on eelnevalt kaaluda alternatiivseid lahendusi ja
kaasnevaid mdjusid rohevdrgustikule. Rohevérgustiku toimimise tagamisega tuleb arvestada kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrastamisprojekti koostamisel, vajadusel tuleb lisada kaevandamisloale tingimused
leevendavate meetmete rakendamiseks.

Rohevdrgustiku planeerimisjuhendis
loetakse ka need ajutiseks tegevuseks:
Pikemas

ajaskaalas on karjaaride kaevandamise
ndol tegemist ajutise tegevusega, mille
I6ppemise jarel kaovad ka hairingud
loomastikule ning mingil maaral
taastuvad elupaigad, nt seada
uldndudena

Rae valla tildplaneeringu nditel:
"mdetédéstusmaade puhul tuleb
kaevandamistegevuse I6petamise
jdrgselt alad korrastada ning kujundada
selle kdigus rohealadeks. "

Mérgime, et Uldplaneeringu seletuskirja peatukis 3.14. Ranna ja kalda ehituskeeluvéondi suurendamine ja vahendamine toodud tabelis
tabelis 6. Planeeritud seadusest tuleneva ehituskeeluvééndi laiendamine on vélja toodud 3 ala Einbi kiilas / Enby, kus laiendatakse
seadusest tulenevat ehituskeeluvéondit, kuid looduskaitseseaduse jargi asuvad need kolm ala juba praegu ehituskeeluvéondis, sest
tldplaneeringu jérgi kdrgveepiiriks mésratud 1 m joon asub neist sisemaa pool. Neljas ala Paslepa kiilas/ Pasklep asub samuti
ehituskeeluvoondis, sest looduskaitseseaduse § 38 Ig 2 kohaselt laieneb ehituskeeluvéond metsamaal piiranguvédndi piirini.

Planeeringulahendust korrigeeritakse.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.17.1. Vaartuslike pdllumajandusmaade méaaramine on kirjas, et vaartuslikku péllumajandusmaa
servaalasid vdib metsastada, oluline on jargida, et ei Idhutaks suuremate massiivide terviklikkust. Oleme seisukohal, et antud sGnastuses jadb
ebaselgeks, kuidas tagatakse vaartusliku pdllumajandusmaa massiivi terviklikkus ning ei selgu, millal ei ole massiivid enam terviklikud. Teeme
ettepaneku antud tingimust tdpsustada.

Lisame planeeringusse pShim&tte, et
séilitada tuleb 90% massiividest.

Peatukist 3.17.3 ei selgu, millist ala loetakse metsa-alaks. Teeme ettepaneku seda tapsusta ja selgitada, kas selleks loetakse metsaseaduse
(edaspidi MS) § 3 I18ikes 2 nimetatud metsamaad ja kas sellisel juhul ei loeta sellisteks aladeks MS § 3 |18ikes 3 nimetatud alasid.

Taiendame teksti viitga MS § 3-le.




Peatukis 3.17.3 on kirjas, et vaartuslike rohealade metsade majandamisel tuleb koostada metsamajandamiskava ning kooskdlastada see
vallavalitsusega. Peatiikis on toodud p&himdtted, millest lahtuda metsamajandamiskava koostamisel. Mdrgime, et metsamajandamiskava
koostamine ei ole alati kohustuslik. Kuna metsamajandamiskava koostatakse metsaomanikule koos metsa inventeerimisega, siis
metsamajandamiskava ei koostata, kui puudub metsa inventeerimise kohustus metsa pindala suurusest ldhtuvalt (MS § 11 18ige 42). Samuti
ei koostata metsamajandamiskava, kui metsaomanik seda ei soovi (MS §11 Ig 43). Metsamajandamiskava kohustuslikkus esineb eranditena
(MS §421g11ja § 431g 11). Uldplaneeringust ei selgu, kas metsamajandamiskava ei tule koostada MS-is nimetatud juhtudel, mille korral
metsamajanduslikke tegevusi saab teha metsamajandamiskava koostamata. Palume seda tapsustada.

Tapsustame, et metsamajandamiskava
tuleb nendel aladel koostada igal juhul.

Peatukis 3.17.3 on valja toodud metsamajandamiskava koostamise pShimdte, et metsa raiumisel alustatakse metsast, mis on vanem va&i mille
tervislik seisund on halb. Palume tdpsustada, milliseid raieliike ja puistu vanuseid on siin mdeldud. Kui kdige vanem mets on

metsa mdistes noor, kas siis ka vGetakse see raiumisse. Samuti raiumisel on ka igal puuliigil oma raievanus, millest peab |dhtuma. Tervisliku
seisundi parendamise eesmargil tehakse sanitaarraiet.

Ei arvesta. Tingimused on
Uldpdhimdtetena. Tapsem kasitlus
pannakse paika metsakorralduskavas.

Juhime tdhelepanu, et KSH aruande eelndu peatiki 3.2.2.1. Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad majud (lk 29) viimases 18igu
esimeses lauses puudub viiteallikas.

Korrigeerime KSH aruannet.

KSH aruande eelndu tabelis 3.18. Osaliselt vdi taielikult Ladne-Nigula vallas paiknevad v&i seda ldbivad riigimaanteed puudub terviktee
pikkuse thik.

KSH aruannet tdiendatakse terviktee
pikkuse m&6&tihikuga

KSH aruande eelndu peatikis 3.4.4.1. Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad mdjud on soovitatud kasutada ebameeldivast IGhnast
p6hjustatud hairingu valtimiseks Saksamaa naitel kujasid. Samas ei ole hinnatud, kas sellised kujad on piisavad Ladnemaa rannikualadel.
Toome vilja, et oluline on siiski iga vdimaliku Idhnahdiringut pdhjustava allika rajamisel hinnata konkreetseid tingimusi.

KSH annab naited mujalt maailmast, kuid
tldplaneering seab ptk 3.2.1.10
tingimused kuidas kdituda kahjuliku
vélismdjuga ehitise kavandamisel.

KSH aruande eelndu peatikis 4, mis kasitleb keskkonnamaju seiret, on margitud, et M&dtmise sagedus: 4 aastat (KOV valimisperiood). Oleme
seisukohal, et ei ole aru saada, milliseid m&dtmisi mdeldakse, ja palume seda tapsustada.

sdnastus "moddtmise sagedus"
asendatakse sGnastusega "Planeeringu
regulaarne tlevaatamine".

Selgituseks: KSH aruandes esitatud 4
aastane mddtmissagedus kehtib
jargnevale (véljavdte KSH aruandest) :
Oluline keskkonnaseire meede
omavalitsuse tasandil on planeeringute
regulaarne Ulevaatamine vastavalt
planeerimisseadusele. Kehtestatud
planeeringu vaatab ule kohalik
omavalitsus pérast volikogu korralisi
valimisi. Antud meede loob véimaluse
anallitsida planeeringute elluviimisega
kaasnevaid mdjusid ja kavandada
ilmnenud ebakédladele (sh UP muutvad
detailplaneeringud) uute
planeeringutega leevendavaid meetmeid.

25

Keskkonnaamet,
19.04.2021 nr 6
5/21/5795 2

Planeeringu seletuskirjast ja joonistelt ndhtub, et siseveekogudel ei ole maaratud korduvalt tileujutatava ala piiri. Palume selgitada (vajadusel
ndidata joonisel) korduva tleujutusala piir ulatus ka siseveekogudel (kas see puudub, st asub veepiiril), sest looduskaitseseaduse jargi
koosnevad ka kalda kaitsevoondid tleujutatavast alast ja voondi laiusest (looduskaitseseaduse § 35 Ig 4). Margime, et looduskaitseseadus
eristab siseveekogude puhul méistetena korduvalt Gleujutatavat ala ja suurte tleujutustega ala. Kalda kaitsevoondite ulatus mdddetakse
korduvalt tileujutatava ala piirist, mitte aga suurte iileujutusaladega ala piirist. Naiteks UP seletuskirjas peatiikis 3.14 nimetatud ,Kasari jée
suudmes paiknevatel lleujutatavatel aladel on ehituskeeluvéondi jooneks madratud siseveekogu kdrgveepiir millele on lisatud seadusest
tulenev ehituskeeluvoond 50 meetrit” asemel tuleks maarata ehituskeeluvéondi 50 m ulatus korduvalt tileujutatava ala piirist, mitte
siseveekogu kdrgveepiirist. Ka KSH aruandes |k 27 on nimetatud ,,... kdrgveepiir Kasari joel on aluseks ehituskeeluvoondi piiri maaratlemisel
ning Ik 28 on nimetatud , Seega tuleb ehituskeeluvééndi arvestamise ldhtejoonena /.../ arvestada /.../ suurte lleujutusaladega siseveekogudel
kdrgveepiiri“. Nimetatud Idhenemine on vastuolus looduskaitseseaduse § 35 Ig-ga 4. M66name, et looduskaitseseaduse sdnastus on segadust
tekitav.

Siseveekogudel ei madrata korduvalt
tleujuttava ala piiri, kuna ei
planeerimisseaduse § 75 ega
looduskaitseseadus ei nde ette selle
madramist tldplaneeringuga. Esitatud
seadustes toodud ilesannetest ldhtuvalt
korrigeeritakse nii paneeringu
seletuskirja kui KSH-aruannet.

Margime, et Keskkonnaameti lihenemine ehituskeeluvéondis ehitamisele kehtiva erisuse kohaldamisel erineb UP seletuskirjas peatiikis 3.14.
»Ranna ja kalda ehituskeeluvodndi suurendamine ja véahendamine” nimetatud selgitusest ,,Seadusest tulenev ehituskeeld ei laiene
olemasoleva elamu duemaale ehitatavale uuele ehitisele, mis ei jai veekaitsevodndisse. Oueala ulatuse maaramisel lahtutakse kohapealsest
olukorrast, mitte pohikaardi kaardistusest”. Keskkonnaamet on Idhtunud dueala ulatuse maaramisel ehitustegevuse kooskdlastamisel Eesti
P6hikaardil voi katastrimd&distamisel ndidatud dueala ulatusest. Juhime téhelepanu, et ruumiandmete seaduse § 69 kohaselt on Eesti
topograafia andmekogu kasutamine kohustuslik. Kui tegelik dueala ulatus erineb Eesti PGhikaardil ndidatust, siis on Keskkonnaamet palunud
mdddistusandmed edastada Maa-ametile kaardiandmete korrigeerimiseks. Leiame, et tegelik olukord tuleb kajastada ka kaardiandmetel.

Korrigeerime seletuskirja, et vajadusel
viiakse pdhikaart kooskdlla eksisteeriva
olukorraga.

UP seletuskirjas Ik 30 on kirjas ,,Uued slipid on ette nahtud /.../ Rdude kiilla (Karjamaa auk mii)“. Juhime tihelepanu, et Karjamaa auk
katastritiksust pole olemas, on Kullamaa metskond 157 katastritiksus (katastritunnus 45203:002:0079).

Lahendust korrigeeritakse.

Palume mitte kajastada UP kaardil Saunja matkarada. Kdrtsu katastriiiksuse (katastritunnus 55201:001:1481) maaomaniku vastuseisu t&ttu
raja kasutamisele eemaldas Riigimetsa Majandamise Keskus Saunja dpperajale suunavad viidad ja seal olevad infotahvlid ja rada
likvideeritakse.

Lahendust korrigeeritakse.

Eramaadel esinenud ja tulevikus esineda vdiva maaomanike vastuseisu tdttu kilastustaristule soovitame Kiriméael Kopli katastritiksusel
(katastritunnus 55201:001:0001) asuva vaatetorni asemel kavandada uus vaateplatvorm praeguse parkla vahetus laheduses
munitsipaalmaale Supluse katastritiksusel (katastritunnus 55201:001:0895). Olemasoleva vaatetorni kasutamiseks ja hooldamiseks puudub
maaomanikuga leping.

Arvestame.

Kergliiklustee kavandamisel Perakiila randa tuleb arvestada, et olemasolev tee piirneb Nova looduskaitsealal Natura elupaikadega
(nimetatud KSH aruandes Ik 77), mida ei ole lubatud kahjustada, sh ehitustegevusega. Keskkonnaamet on seisukohal, et olemasolevat teed
saab kasutada kergliiklusteena, kuid tee laiendamine ei ole kaitstavatele kooslustele lubatud.

Vastav punkt on esitatud KSH aruande
eelndus. Uldplaneering arvestas KSH
aruandes esitatuga ning eemaldas
kergliiklustee eelndust.
Kooskdlastamisele esitatud kaartidelt oli
vastav kergliiklustee eemaldatud.




Uldplaneeringuga tehakse ettepanek ehituskeeluvéondi vahendamiseks. Keskkonnaamet juhib tihelepanu, et kuna ehituskeeluvéondi
vahendamine on erand tldndudele (Looduskaitseseadus & 38 Ig 3), mille kohaselt on ranna v&i kalda ehituskeeluvééndis uute hoonete ja
rajatiste ehitamine keelatud, siis on oluline kohaliku omavalitsuse poolt selgitada, miks on vajalik ehituskeeluvééndi vahendamine ja erandi
tegemine kehtivale normatiivile ning miks ei ole vdimalik kavandada tegevust valjaspool ehituskeeluvoondit.

Aluseks on kas véljakujunenud
planeerimispraktika vdi arenguvajadus.
Selgitus on esitatud UP-tabelis.

UP seletuskirja peatiikis 3.2.2. ,Uldised ehituspdhimdtted hajaasustuses” on hoonete kdrgus kohta jargnev tingimus, et ,,abihooneid ei ole
lubatud kavandada p&hihoonest kdrgemaks ning need ei tohi kujuneda krundil domineerivaks”. Kuidas ndhakse ette lahendust, kus teinekord
on tarvis nditeks talul pdllumajandustehnika hoone, kuivati vms? Kas on m&eldud pigem, et abihooneid ei ole lubatud kavandada
p&hihoonest kdrgemaks ning need ei tohi kujuneda duealal domineerivaks ning suuremate abihoonete vajadusel (tehnika kuur,
pdllumajandushoone jms), planeerida need duealast/elamust eemal asuva majandusduena?

Tingimus valja

UP seletuskirja peatiikis 3.17.2. ,Vaartuslike maastike mairamine” on deldud, et ,vaartuslikel maastikel paiknevaid ajalooliselt
viéljakujunenud teetrasse tee renoveerimise kaigus Uldjuhul ei dgvendata, vélja arvatud juhtudel, kui see on vajalik kestliku asustuse arengu
sdilitamiseks”. Juhime tahelepanu, et mdiste , kestliku arengu sailitamine” sisaldab subjektiivset hinnangut. Kui on m&eldud pigem ,kohtades,
kus see on valtimatult vajalik elanike elu ja turvalisuse huvides paastetehnika jms juurdepédasu vdimaldamiseks”, siis soovitame sdnastust
muuta.

Korrigeerime seletuskirja

UP seletuskirja peatiikis 3.17.2 on nimetatud, et ,vaartuslikel maastikel asuvatel rannaniitudel on vajalik niitmine ja karjatamine, puisniitudel
poollooduslike koosluste hooldustédd (niitmine, vsa raiumine, vanade puude véljaraiumine ja juurimine, okste pdletamine jms)“. Margime,
et vanad puud on just eriline vaartus puisniitudel ja vaartuslikel maastikel (maastikuilme, elupaiga ja kasvukeskkonnana), mida ei tohiks
mingil juhul vdga mdjuva pdhjuseta vélja raiuda

Korrigeerime seletuskirja

UP seletuskirja Ik-1 29 on vilja toodud planeeringusse kantud 10 lautrikohta. KSH aruandes Ik 112 on samuti esitatud lautrikohtade nimekiri,
mis ei {ihti UP seletuskirja vastava nimekirjaga.

UP ja KSH viiakse kooskélla.

KSH aruande Ik 71 kohaselt Gldplaneeringuga reserveeritakse supelranna maa-alad: Riguldi klas / Rickul-is, Dirhami kiila / Derhamn,
Rooslepa kiila / Roslep, Elbiku kiila / Olback ja Perakiilas. Ei ole vlja toodud rajatavat Hara sadama supluskohta, mis on nimetatud UP
seletuskirja Ik 39 ja ka UP joonisel.

KSH aruannet tdiendatakse.

Kiisimused ja ettepanekud UP seletuskirja peatiiki 3.17.3. ,Vaartuslike rohealade maaramine kohta” :

13.1. Kas Keskkonnaametil on metsateatise menetluses otsuse tegemisel kohustus metsa majandamiskavaga arvestada? Kas enne
Keskkonnaametile metsateatise esitamist peab omanik saama ndusoleku vallavalitsuselt? Kui sellised nduded on kavandatud, peab need
UP s lahti kirjutama. Keskkonnaamet teeb ettepaneku UP mdistes vaartuslike rohealade metsateatised enne Keskkonnaametile esitamist
kooskdlastada vallaga.

Korrigeerime seletuskirja

Uue langi rajamisel ca 1 m kdrguse noore metsa ndude puhul vdiks lisaks maarata milliste puuliikidega peab olema uuenenud. Aluseks viks
votta kehtiva metsaseaduse ja metsa majandamise eeskirja metsauuendamise nduded. K&rguse puhul on otstarbekas kasutada mdistet
,metsauuenduse keskmine kdrgus”.

Korrigeerime seletuskirja keskmise
kdrguse osas

Teede ja radade dares sailikpuude jatmisel tuleb kaaluda nende jatmist (mitte jatmist) ohutuse seisukohast. Riigiteede kaitsevéondis
lageraiete teostamisel seatakse praegu Maanteeameti poolt tingimuseks, et seemne ja sailikpuude kaugus teest peab puu murdumisel
vdlistama selle sattumise riigiteele.

Korrigeerime seletuskirja
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Einar Pérnpuu, 11.04.2021

3.9.6.1. Reoveekogumisala ei ole Udrumal?
Leidsin, aga sama liig piiratud jama on ka rohealadel.

Udrumal ei ole ametlikku RVK ala

3.18. Metsa majandamise tingimused K&ik avalikkusele ndhtavad ja ligipadsetavad metsad peavad olema majandatud heaperemehelikult.
Selle tagamiseks seatakse uldplaneeringuga kogu valla territooriumil asuvate metsade (avalikkusele olulised rohealad) majandamisele
jargnevad tingimused, mille Keskkonnaamet kannab raieloale: = raielankidele ja véljaveo teedele ei tohi jatta stigavamaid ré6paid kui 30 cm; =
laoplatsid tuleb korrastada 1 kuu jooksul peale materjali dravedu, peenike puidusodi tuleb hajutada selliselt, et taimestik suudaks
kasvuperioodil sellest Idbi kasvada kahe kuu jooksul; = tee kaitsevoondi ulatuses ei tohi jatta metsamasinatega maha tallatud ja murdunud
puid ja vBsa ning nende tiitkaid ja kdnde, mis on kdrgemad kui 50 cm; = tee kaitsevoondi ulatuses jatta kasvama Uksikuid vahemalt 10 m
kérguseid puid omavahelise kaugusega 10 m, juhul kui puu liik ja pinnase iseloom seda vdimaldab (valtida tuulemurru teket). TAIELIK JAMAL!!

3.18. Metsa majandamise tingimused. Kdikide metsade majandamitel peab jargima Metsaseadust ja Metsa majandamise eeskirja.

Hetkel on suvaliselt midagi vélja toodud ja enamus toomata, nii ei ole méistlik. Uldine metsade majandamine on tana péris selgelt
,konkreetselt paika pandud.

Kui soovime teha endale ka nn. KAH (kdrgendatud avalik huvi), siis Kullamaal saab see olla Tehisjarve dares, piirates naiteks Pr. Laine Riistopi,
Valla enda ja ka RMK metsa osaliselt. Mujal nagu ei ole — kui just mitte Udrumal kortermajade taga Amanda pool, aga vist ei. Suures vallas
kindlasti Paliveres Pikamdel, Kuliste aasal Kui seame eraomandusele piiranguid, peame olema ka valmis kompenseerima saamata

jaanud tulu. Osavallas pean silmas just Pr. Laine Riistopi metsa, metsa mida hetkel elanikud kasutavad puhkuseks-spordiks.

Uldiseid metsade tingimusi kasitlev
Peatiikk 3.18 otsustati Uildisemalt ringi
kirjutada.

SAMAS PEAKS KA ROHEALAPIIRANGUD ULE VAATAMA. KUI PLANEERING SELLISELT SUVALISELT MINGEID METSAMAJANDAMISE meetreid,
kdrgusi, puu arve paneb, siis jumal auta mida nad kiill veel kusagil teinud on? IME ET POLLUMAJANDUSES VEEL KULVISUGAVUSIEI MAARA JA
SEEMNETE ARVU RUUTMEETRIL???

Tulenevalt kavandatavast
planeerimiseaduse muutmisest, kus
vaartuslik roheala defineeritakse vaid
linnas, alevis ja alevikus olevana siis sama
sisuga tingimused otsustati maarata
kohaliku tahtsusega vaartuslike
maastikena.
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Kullamaa osavallakogu
koosoleku protokoll,
08.04.2021 nr 1-10.1/21-4

Ettepanekud:

* Kullamaa savimaardla (Koluvere Kullamaa piirkond) planeeringust vélja votta.

* 3.18. Metsa majandamise tingimused- eelndust vélja vGtta sulgudes olev eksitav tekst (avalikkusele olulised rohealad).
* 3.2.2 Kirjeldada ehitamise erandjuhte.

* Mérkida kaardile matkatee, Kullamaa jarv - Palivere puhkekeskus.

* Kullamaa kaardil (kolmnurk) méarkida elamuala- paralleelselt maanteega.

* Markida kaardile kergliiklustee algus- Udruma bussipeatus- Koluvere.

* Kajastada/ loetleda paisud.

* 3.2.2 Muuta sdnastust lauses- Uldised ehituspdhimdtted hajaasustuses, krundi miinimumsuuruse nduet ei rakendata enne tldplaneeringu
kehtestamist maakatastrisse kantud maatiiksustele.

* 3.15 lisada karjatamise aedade erand.

Kirjutame 3.2.2.-e nii, et ka muud
tingimused on taidetud.
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Janno Randmaa,

Kaardil ndidatud Kaarhalli, Martna kiila KU 45202:001:0209 aiandusalana (virv), peaks olemasegahoonestusala. Vaadata iile.

Parandatakse




15.04.2021

Jargmised kinnistud asuvad rohekoridoris, lahendus vaadata (ile ja vdimalusel nihutada rohekoridor neistmédda.
Hindu, Ehmja kiila KU 45202:002:0750
Viirpuu, Kirna kiila KU 45201:001:0069
Kooli, Kirna kiila KU 45201:001:0330

Saue, Kirna kiila KU 45201:001:0029
Uuesauna, Kirna kiila KU 45201:001:0077
Kannu, Kokre kiila KU 45201:001:0057
Nurga, Kirna kiila KU 45201:001:0065
Tamme, Tammiku kiila KU 45203:001:0027
Pahkli, Manniku kiila KU 45201:001:0333
Kastani, Manniku kiila KU 45203:001:0127
Roomandi Ménniku kiila KU 45203:001:0510

Piiride korrogeerimised viikse sisse, vélja
arvatud jargnevates asukohtades, kus see
asjakohane pole:

-Viirpuu, Kirna kiila KU 45201:001:0069;
-Kooli, Kirna kiila KU 45201:001:0330.

Jargnevate KU-de puhul muuta vaartusliku pdllumaa piire, teha need kdlviku piiri jargi voi ortofotolndhtavate hoonete ala jitta vabaks.
Saueaugu, Ohtla kiila KU 45201:002:0500
Tamme, Kabeli kiila KU 45203:002:0320
Viljari, Kabeli kiila KU 44101:001:1417
Sireli, Kabeli kiila KU 44101:001:1418
Nurga, Kabeli kiila KU 45201:001:0495
Madise, Kabeli kiila, 45203:002:0530
Jaagu, Kabeli kiila KU 45203:002:0150
Lauri, Kabeli kiila KU 45203:002:0073
Odra, Kabeli kiila KU 45203:002:0044
Mée Kurevere kiila KU 45203:001:0262
Laose-Luti Kirna kiila KU 45201:001:0131

Ettepanekutega arvestatakse

Ehmja kiilas Pihelgamae KU
45201:001:0483 on rohevdrgustikuga seotud piirang (pusielupaik), kunasee enam ei kehti, see maha vétta ja vdimalusel jatta majapidamise
osa rohekoridorist vélja- viia kdrvaltmodda.

Ettepanekutega arvestatakse.

Ariteenindusmaa maha vdtta, maarata segahoonestus
Musta-Péssi, Ohtla kiila KU 45201:001:0192

Ettepanekutega arvestatakse.

Kirsioja, Joesse kiila KU 45202:002:0341- kas oleks vajalik ehituskeeluvodndi vihendamine?

Muudatusi ei tehta. Seadusest tulenev
ehituskeeld ei laiene olemasoleva elamu
Buemaale ehitatavale uuele ehitisele,
mis ei jad veekaitsevoondisse. Oueala
ulatuse maaramisel ldhtutakse
kohapealsest olukorrast, vajadusel
viiakse pdhikaart kooskélla tegeliku
olukorraga.

Tootmisala maha v&tta, mdarata segahoonestusala
Magasiniaida, Suure-Lahtru kiila KU 45201:001:0042

Ettepanekutega arvestatakse.
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Risti kogukonnakogu,
26.04.2021

nrEttepanekNeemeSvenMargusElvoAndreTagneLeaHelleSamuelUrmas Kuno

1lisada potentsiaalne ettevdtlusala Kuijée suunale, Risti aleviku ldhistele, nii nagu oli eelmises planeeringus (arutelu koosolekul)pooltpoolt
poolt vastu vastu poolt vastu pooltvastu vastu

2Lisada potentsiaalne ettevdlusala Jaakna suunale, maantee ja rdt vahele, véltides rohekoridori. (arutelu kogukonnakogus)pooltpoolt
pooltpoolt poolt poolt poolt poolt poolt poolt

3Médrata Risti aleviku piires ala kogukonna aiamaa rajamiseks. Munitsipaalmaa.pooltpoolt poolt poolt vastu poolt poolt poolt poolt poolt
4Méa3rata Risti aleviku lahistel nn ,,motospordi ala“. (arutelu kogukonnakogus). Munitsipaalmaa. pooltpoolt poolt poolt poolt poolt poolt poolt
poolt poolt

SLisada tldplaneeringu tekstiosasse: ,Energeetika valdkonna planeerimiseks koostatakse eraldiseisvana Ladne-Nigula valla energeetika
teemaplaneering” pooltpoolt poolt poolt poolt poolt poolt poolt poolt poolt

1. Ettepanekut kaaluti, kuid tulenevalt
asjaolust, et Ristit hakkaks tdendoliselt
labima oluline (raske)transpordivoog siis
ettepanek ei leidnud arvestamist.

2. Ettepanekuga arvestatakse.

3. Kogukonna aiamaa rajamiseks
madratakse ala uue raudteepeatuse
lahistele tuginedes Sireli DP eskiisile.

4. Ettepanekut kaaluti. Risti aleviku piires
ei peetud UP-raames selle ala maaramist
keskkonnahdiringutest tulenevalt
voimalikuks. Valjapool alevikku ei leitud
samuti sobivat munitsipaalmaad, kuhu
motosporti suunata.

5. Arvestatakse.
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N&va osavallakogu

Osavallakogu vottis info teadmiseks ja kiitis heaks Ladne-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandele
eelndu, ettepanekuid ja markuseid praegu ei ole.

Voetud teadmiseks.
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Rahandusministeerium,
29.04.2021
nr 14-11/2174-2

1. 1. Tulenevalt haldusmenetluse seaduse (HMS) § 55 I8ikest 1 peab haldusakt olema selge ja iiheselt mdistetav. Planeeringu koostamisel
tuleb jargida riigihalduse ministri maaruses 17.10.2019 nr 50 ,Planeeringu vormistamisele ja tlesehitusele esitatavad nduded”. Et véltida
tulevikus vaidlusi ja vaariti mdistmist, peab seletuskirja tekst olema selge, konkreetne ja tdpne. Palume viltida liiga pikki ja keerulisi lauseid
ning kantseliiti.

Sonastusi korrigeeritakse, kus see
asjakohane on.

1.2. Teeme ettepaneku lisada mdistete selgitus eraldi peatiikina. Samuti palume jérjepidevalt kasutada planeerimisseaduse,
maakonnaplaneeringu ja tldplaneeringu ndustiku kohaseid maisteid nii seletuskirjas, joonistel kui KSH aruandes. N&iteks on maistet
tdmbekeskus kasutatud erinevates tdhendustes, mdistet krunt kasutatud ka kdnekeelsena.

Mbdistete peatiikk lisatakse toetudes
Pérnu linna téna kehtivale
tldplaneeringule.

1.3. Seletuskirja parema loetavuse ja kasutatavuse eesmargil palume vdimalusel pdhimdtted, tingimused, suunised esitada loeteludena,
seejuures kasutades sarnast margistust. Samuti palume anda tingimused sarnase sdnastusega. Nditeks juhtotstarvete maaramisel
Uhiskondliku ehitise maa-ala (U) ja Liikluse maa-ala (L) puhul on toodud tingimused detailplaneeringute ja projekteerimistingimuste aluseks,
labivalt seda tehtud ei ole. Tingimusi ei ole ka antud kaikjal, kus neid andma peaks. Naiteks Kalmistu maa-ala (S) mdjutab
keskkonnaobjektina kiilgnevate alade kasutus- ja ehitustingimusi, kuid ei selgu, millised on m&jud. Samuti ei selgu, milliseid tingimusi tuleb
maa-alal jargida.

Tingimused on kujundatud vastavalt KOVi
soovidele ja vajadustele. Snastused ja
tingimused vaadati ule.

2.1. Uldplaneeringuga ei ole vdimalik 22.03.2018 kehtestatud Laane maakonnaplaneeringu 2030+ (maakonnaplaneering) muutmine, kuid
tulenevalt PlanS § 75 I8ikest 3 vGib uldplaneering teha igakiilgselt pdhjendatud ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks.
Rahandusministeerium kontrollib heakskiidu andmisel PlanS § 90 I3ike 3 punkti 1 kohaselt ldplaneeringu vastavust maakonnaplaneeringule.
Tulenevalt PlanS § 90 I6ike 3 punktist 3 hindab Rahandusministeerium heakskiitmise raames, kas ndustuda maakonnaplaneeringu
muutmisega v3i mitte. Heakskiitmisel on oluline, et tldplaneeringu materjalidest selguks tiheselt mdistetavalt, kas tldplaneeringuga tehakse
ettepanek maakonnaplaneeringu tapsustamiseks ja/vdi muutmiseks ja millises ulatuses. P8hjendused ja kaalutluse kéik palume esitada
samas peatiikis. Vajalik on lisada tildplaneeringusse peatiikk, kus on kokkuv@tlikult toodud muutmise ja/vdi tdpsustamise ettepanekud.

Planeeringus maaratletakse tapselt
maakonnaplaneeringu muutmise
ettepanek.




Leiame, et tldplaneeringus ei tule selgelt valja, kuidas on jargitud maakonnaplaneeringus kavandatud asustuse suunamise struktuuri.
Maakonnaplaneeringuga on maaratud keskuste vorgustikl. Erineva tasandi keskuste madramisel lahtuti maakonnaplaneeringus rahvastiku
kahanemisest, tookohtade ja erinevate teenuste paiknemisest. Madalama tasemega keskus teenindab vaiksemat hulka rahvastikust ning
pakub vahem teenuseid ja todkohti. Tiheasustusalasid maakonnaplaneeringuga ei maaratud, need maaratakse tldplaneeringuga.
Maakonnaplaneeringuga maaratud linnalise asustusega alad on kompaktse asustuse arenguks sobilikud alad, mida iseloomustavad erinevate
maakasutusfunktsioonide mitmekesisus, linnaliselt tihtsed teede- ja tehnovdrgud ja arvukate teenuste ja téokohtade olemasolu kohapeal.
Linnalise asustusega alad véivad, kuid ei pruugi kattuda maareformi vms tahenduses tiheasustusaladega. Uldplaneeringu kasitlusest, kus
maakonnaplaneeringu jargsed linnalise asustusega alad (Taebla, Palivere ja Risti alevikud) ja hajaasustuses paiknevad vidiksemad
kulakeskused kannavad uhteviisi nimetust tiheasutusega alad, jaab mulje, et neid mdistetakse samavaarsena. Palume tapsemalt selgitada,
milles seisneb tiheasustusega alade arendamise perspektiiv ja kas ning kuidas erineb Taebla, Palivere ja Risti alevike arengu suunamine
vdiksemate kiilakeskuste arengu suunamisest. Teeme ettepaneku lisada seletuskirja maakonnaplaneeringu ja tildplaneeringu linnalise
asutusega alade ja keskuste hierarhia vérdlev tilevaatlik skeem, koos selgitusega nende maaramise/tapsustamise pdhimdtete kohta.
Palume tldplaneeringu koostamisel jargida maakonnaplaneeringus kavandatud asustuse suunamise struktuuri. Keskused, linnalise
asustusega alad ja tiheasustusalad on kill omavahelises seoses, kuid erineva tahenduse, sisu ja eesmargiga.

Uldplaneeringus taiendatakse seoseid
maakonnaplaneeringu ja Uldplaneeringu
osas. UP lahendus tugineb MP asustust
suunavatele suunistele kuid ennekdike
ldhtutakse valla ruumilise arengu
suundumustest ja arenguvajadustest.

Palume anda uldisema arenguala mdiste maaratlus. Samuti selgitada, kas ja kuidas on tldisem arenguala seotud asustuse suunamise
struktuuriga, maakasutuse juhtotstarvetega ning miks on vajalik see ala maarata.

Lisataks selgitus. Mdiste madratlus
tulenes sGnastatud eesmargist.

Juhime tahelepanu, et tldplaneeringu seletuskiri ei ole koosk&las KSH aruande eelnduga. Tulenevalt riigikaitse rajatiste toovéime tagamise
vajadusest ei saa antud asukohta elektrituulikud pustitada praegu, kuid tldplaneeringu ajaperspektiiv on kuni aastani 2030+. Palume lisada
selgitus, kuidas toimida, kui asjaolud muutuvad.

Kuna riigikaitselised piirangud on peal
koosk&lastamist muutunud, siis L!
vdistavateks teguriteks on
looduskaitsealustest lindudest tulenevad
piirangud. UPd ja KSHd taiendatud
vastavalt.

Juhime tahelepanu, et tldplaneeringu seletuskiri ja KSH aruande eelndu ei ole kooskdlas. Samuti réhutame, et maakonnaplaneeringu
muutmise ettepanekut tuleb igaklgselt pdhjendada. Palume lisada maakonnaplaneeringu muutmise (kahe vaartusliku maastiku lisamine) ja
tapsustamise (ettevdtlusala vélja arvamine Koluvere-Kullamaa vaartuslikust maastikust) pdhjendused.

UPs ja KSHs tehakse tapsustused.

Palume mdaratleda, mis on tihedamad kiilakeskused, mis on nende maaramise eesmark ja seos asustuse struktuuriga. Vt ka punkt 1.2., kus
teeme ettepaneku lisada mdistete selgitus eraldi peatukina.

Vajalikud tapsustused tehakse. Tegemist
on kohaliku taseme maartlusega
asustuse suunamisel mida ei saa otseselt
seostada MP asustuse struktuuri
mdistetega. UP tingimuste komplekti
tuleb vaadelda tervikuna.

Tulenevalt HMS § 55 IGikest 1 peab tldplaneering olema selge ja Giheselt mdistetav. Planeeringuotsused ja kaalutlused peavad olema
ldbipaistvad ja arusaadavad, seejuures peab olema tagatud diguskindlus, digusselgus ja diguspérasus. Toodud I3igust ei selgu, kuidas on
tervikuna kasitletavat ala maistetud, millal tekib vajadus selle madramiseks. Kas alad maaratakse samade pdhimdtete ja kriteeriumite jargi
voi on need tulenevalt asukohast erinevad. Palume maératleda terviklikult kasitletava ala mdiste, samuti kirjeldada, kuidas seda
madratletakse ja millised on igakordsed kaalumise kriteeriumid.

Lisatakse jargnev taiendus: Ruumiliselt
terviklikuks piirkonnaks loetakse antud
tldplaneeringu maistes pdhijoonisel
kujutatud kindlat maakasutuslikku
tahendust omava tdhistatud varviga
katkematult kaetud ala. Erandina
omavalitsuse kaalutlusotsusena
késitletav osa vdib olla osakaal
katastriliksusest voi ka iseseisev
katastritiksus tldplaneeringus kujutatud
ruumiliselt tervikliku piirkonna sees.
Kaalutlusotsuse tegemisel tuleb tagada
kavandatava ehitise sobivus keskkonda
nii oma mahult kui otstarbelt, et ehitisest
tulenev mdju ei halvendaks Umbritsevat
keskkonda ning ehitisele oleks tagatud
juurdepadds ja tehnovdrkudega
Uhendatus.

Palume selgitada, mida tdhendab vdi sisaldab endas tdiendav naabrite v&i avalikkuse kaasamine, samuti palume selgitada kahjuliku mdju
maistet. Uhtlasi palume veenduda, et mdistet krunt kasutatakse siin PlanS § 6 punkti 8 tdhenduses, vastasel juhul soovitame tungivalt
kasutada mdnda teist maaratlust, sest krundi tdhendus on planeerimisseaduses vaga selgelt seotud ainult detailplaneeringuga.

Kahjuliku m&ju m&iste on selgitatud.
Krundi méiste kasutamist muudetakse
kogu seletuskirjas. Kaasamise ulatus
s6ltub igakordselt olukorrast ja m&jude
ulatusest.

Juhime téhelepanu, et tldplaneeringu seletuskiri ja KSH aruande eelndu ei ole kooskdlas. Palume need kooskdlla viia.

Vajalikud tépsustused tehakse. Taebla
tingimus oli viidud tiheasustusalade
peatikki!

Kirjeldatud on linnaténavate projekteerimise pdhimatteid, kuid ei selgu, millised on liikuvuse planeerimise GldpShim&tted, millised on
ligipddsetavuse tagamise pohimotted ja kuidas neid rakendatakse. Palume peatiikki selles osas laiendada. Juhime tahelepanu, et lisaks
haridusasutustele, poodidele, td6kohtadele on oluline ka ohutu ligipaas thistranspordi peatustele.

Liikuvuse Gldpdhim&tted on piisavad.

Joonistel ei ole avalikuks kasutamiseks vajalikud erateed leitavad. Soovitame teha avalikuks kasutamiseks vajalike teede skeemi v&i muuta
erateed margatavaks olemasolevatel joonistel. Samuti juhime tdhelepanu, et vastavalt PlanS § 77 I1Gikele 8 juhul, kui Uldplaneeringu
koostamise kaigus selgub, et tldplaneering v&ib kaasa tuua kinnisasja vdi selle osa sundvddrandamise vdi selle suhtes sundvalduse seadmise
vajaduse, teatab planeeringu koostamise korraldaja seda kinnisasja omanikule 7 pdeva jooksul sundvédrandamise v&i sundvalduse seadmise
vajaduse ilmnemise paevast arvates.

Omavalitsus leiab, et teavitamine on
ennekdike vajalik nendel 1Gikudel, kus
varasemates UPdes avalikku teed
maédratud ei olnud. Vald hindab
taiendavalt kehtivat seadusandlust ning
vajadusel rakendab laiemat eraomanike
teavitamist.

N&ustume, et riigi eriplaneeringut tldplaneering muuta ei saa. Kill aga tuleb tldplaneeringuga seada raudteed ja iimbritsevat maakasutust
seostavad tingimused, samuti rattaparklad, parklad rongipeatustes, jalg- ja jalgrattateede sihtkohad jms.

Taiendavad parkimisalad rongipeatustes
on kavandatud labi maakasutuse
juhtotstarbe. Kergliiklusteede vérgustik
on seotud sdlpunktidega.
Jalgrattaparklate kavandamine ei ole UP
tdpsusaste ning need nahakse ette
vastavalt vajadusele.




Palume tldplaneeringu koostamisel arvestada KSH aruande eelnbus toodud leevendavate meetmetega. Samuti palume lisada, millised
tegevused on vajalik sooritada parast paikeseparkide eemaldamist, et vaartuslikku pdllumajandusmaad oleks vGimalik taaskasutada
p6llumajanduslikul otstarbel.

Kdik KSH leevendavad meetmed on
arvesse vGetud.

3.9.1. Uldplaneeringus on rohevdrgustik jaotatud tuumaladeks ja koridorideks.

Nii maakonnatasandi rohevdrgustiku maaratlemise metoodikas (Sepp, Jagomagi, 2002) kui ka tldplaneeringutasandi rohevdrgustiku
planeerimisjuhendis (2018) soovitatakse kasutada tugiala méistet. Uleriigilise planeeringu Eesti 2030+ kohaselt on Eestis maaratletud 12
olulisemat rohelise vBrgustiku tuumala, millest tiks, Ladne-Eesti madalik, asub Ladne maakonnas. Tuumalad omakorda koosnevad tugialadest
ja neid siduvatest rohekoridoridest. Maakonnaplaneeringus on rohelise vorgustiku tugialad jaotatud rahvusvahelise ja riikliku tdhtsusega ning
maakondliku téhtsusega tugialadeks. Rahvusvahelise ja riikliku tdhtsusega tugialade olulisus tuleneb eelkdige ranniku- ja parandkoosluste
ning lindude rénde- ning pesitsuspaikade olemasolust. (Matsalu margala, Haapsalu laht koos Vormsi saare ja Noarootsi poolsaarega ja Néva
piirkond). Maakondliku tédhtsusega suuremad tugialad moodustuvad N&va piirkonnast [dunas ja Noarootsi piirkonnast idas paiknevad Suursoo
ja Leidissoo, Paliverest Iduna suunas Marimetsa raba ja Uuemdisast Idunasse jaav metsatukkade, vaiksemate soode ja niitude kogum.
Palume tldplaneeringus labivalt kasutada juhendis soovitatud ja maakonnaplaneeringus kasutatud mdisteid, samuti Gldplaneeringusse sisse
tuua rohevdrgustiku hierarhia. Vajadusel on vdimalik maakonnaplaneeringus toodud rohevérgustiku paiknemist ja hierarhiat tapsustada
(palume lisada ka pdhjendused).

3.9.2. Uldplaneering seab hajaasustuses paiknevale rohevérgustikule tingimustena KSH-s vilja toodud tugialade ja koridoride ulatust
kasitlevad leevendavad meetmed, kuid ei selgita, kuidas meetmete rakendamine tagatakse. Palume selgitus lisada.

Maakonnaplaneering maaratleb rohelise vrgustiku arengu pdhimdtted maakonna tasandil, andes sisendi kohaliku omavalitsuse
tldplaneeringu koostamiseks (ptk 3.3.1). Maakonnaplaneeringu kohaselt Natura aladest vilja jadvate rohelise vérgustiku alade detailsemad
kasutamise ja sailitamise tingimused tuleb maarata tldplaneeringuga. Méargime, et tldplaneeringus ei ole maakonnaplaneeringus antud
uldiseid pdhimdtteid rohelise vdrgustiku sidususe sailitamiseks ja toimimiseks kajastatud ega ka tapsustatud. PlanS § 75 I16ige 1 punkt 10 ndeb
ette, et Uldplaneeringu tiheks tGlesandeks on rohevdrgustiku toimimist tagavate tingimuste tapsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste
madramine. Palume seletuskirja taiendada.

Vajalikud tapsustused viidi
materjalidesse.

3.10. Ptk 3.17.3. V&artuslike rohealade maaramine on margitud RMK poolt kasutusele véetud kdrgendatud avaliku huviga alad (KAH-alad) on
Uldplaneeringu mdistes vaartuslikud rohealad (RMK v&ib maarata ise tldplaneeringule lisaks KAH-alasid).

Taiendavate aladena on margitud Palivere alevikust idasse jadv aktiivselt kasutatav puhke- ja virgestuspiirkond, Tuksi kilast edelasse jaav
orienteerumise pusiradade piirkond ning Rannakulas Nova — Rannkiila tee ja mere vahele jadv metsamassiiv.

Juhime tahelepanu, et ei vdartuslike rohealade mdistet ei ole maaratletud ning ei ole selgitatud, kes ja kuidas neid maarab, samuti ei ole
kirjeldatud nende seost KAH aladega. Ei ole arusaadav, millistele aladele on lisatud tdiendavad alad. Juhime tdhelepanu, et Riigikogu
menetlusse vdetud PlanS eelndu § 1 punktiga 5 muudetakse PlanS § 6 punkti 16 — tdpsustatakse roheala mdistet. Nahakse ette, et roheala on
loodusliku v8i inimtekkelise paritoluga taimkattega ala linnas, alevis ja alevikus ning kiilade tiheasustusega aladel (vt tdpsemalt eelndu
seletuskiri |k 8). Teeme ettepaneku arvestada koostatavas Uldplaneeringus tapsustatava roheala mdistega. Soovitame KAH alasid pdhjendada
pigem valiku kasutuse vajaduse (puhkemets, virgestusmets, ka kaitsemets) kaudu.

Otsustati vaartuslikud metsad
madratleda Uldplaneeringus, kui kohaliku
tahtsusega vaartuslikud maastikud.

3.11. Ptk 3.18. Metsa majandamise tingimused. Keskkonnaamet vdib pdhjendatud juhtudel seada digusaktidest lahtuvalt tdiendavaid
tingimusi metsateatisega kavandatud raie tegemiseks. Planeeringuga seatavad tingimused peavad olema igakiilgselt kaalutud ja analtusitud,
sisuliselt pdhjendatud, hinnatud peavad olema ka kaasnevad mé&jud. Palume metsade majandamisele seatavaid tingimusi ja nende seadmist
taiendavalt pShjendada.

Metsade dldtingimused sdnastati ringi.

Juhime téhelepanu, et tldplaneeringus kasutatud ehitusealune pind ja planeerimisseaduse kohane mdiste ehitisealune pind ei ole
samasisulised. M&iste ehitisealune pind on maaratletud ehitusseadustiku alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri maaruses nr 57
»Ehitise tehniliste andmete loetelu ja arvestamise alused”. Maaruse § 19 Idike 1 kohaselt on ehitisealune pind hoonealune pind vGi
rajatisealune pind. Palume Uldplaneeringus labivalt kasutada planeerimisseaduse kohaseid mdisteid.

Mbdisted lisati planeeringusse.

3.13. PlanS & 3 I&ike 2 punkti 5 kohaselt on tldplaneeringu koostamise korraldaja tlesanne planeeringu elluviimisega kaasnevate asjakohaste
majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate m&jude hindamine, sealhulgas keskkonnamdju strateegilise
hindamise korraldamine. Uldplaneeringu dokumentidest peab selguma, kas ja milliste teemade I8ikes on hinnatud asjakohaseid mé&jusid v&i
p&hjendatud, miks asjakohaseid m&jusid ei ole hinnatud.

KSH aruande eelndu kokkuvdttes on toodud, et tldplaneeringus on arvestatud kdigi oluliste keskkonnaaspektidega, esitatud leevendavate
meetmete koondloetelu ning lisatud, et konkreetsete tingimustena valjendavad meetmed on kajastatud Uldplaneeringu vastavates
peatukkides. Kuid tldplaneeringu seletuskirja eelndust ei selgu, kas ja kuidas (osaliselt v&i kdik) KSH-s toodud ettepanekutega (leevendavate
meetmetega) on arvestatud. KSH aruanne on planeeringu lisa, seetdttu peab mdjude hindamise olulisi tulemusi, jareldusi ja leevendavaid
meetmeid sisaldama tldplaneering. Markida tuleb ka seda, kui olulised negatiivsed m&jud puuduvad.

Téiendused tehakse.

3.14. Arvukalt on iildplaneeringu seletuskirjas tingimuste seadmisel kasutatud valjendit erandjuhul. Uldplaneeringus on asjakohane selgitada,
mis vib erandjuhuks olla ja millised on erandjuhul toimetamise reeglid. Teeme ettepaneku avada konkreetsemalt (kas naidete abil v&i muul
moel) erandjuhtude kasitlemine, seejuures pidades silmas paindlikkust edasiste kaalutlusotsuste tegemisel. Sellisel juhul on hilisemal
tldplaneeringu tdlgendamisel vdhem riske takerduda rasketesse vaidlustesse v3imalike huvitatud isikutega. Sama ettepanek hélmab ka
ekspertarvamuste toel tegutsemist. Soovitame kaaluda vajadust (analoogselt projekteerimistingimustega) arutada
ekspertarvamust/ekspertarvamusi avalikkusega, enne vdimalikke m&jusid omava tegevuse otsustamist.

Kohad vaadatakse tle ja tehakse
asjakohasel juhul tapsustused.

Palume kirjeldada vastavates peattikkides, kuidas on transpordi s6lmpunktid seotud asustuse suunamise ja keskustega, samuti liikuvuse
tldpShimotetega.

Leiame, et seosed on véimalik kaardilt
vaadelda ja tdiendavad kirjeldused ei ole
UP kui KOV tooriista mdistes vajalikud.

Léhtudes esitatud Uldplaneeringu materjalidest ja vGttes aluseks PlanS § 81 I5ike 3 ning arvestades riigihalduse ministri 01.02.2019 kaskkirja
nr 1.1-4/16 punktis 2 antud volitust, ei pea Rahandusministeerium vajalikuks maarata Laane-Nigula valla tldplaneeringule taiendavalt
koostootegijaid ja kaasatavaid isikuid, lisaks eespool nimetatud ja lahteseisukohtades ndutuile. Koost6o tegemisel tuleb kohalikul
omavalitsusel [dhtuda Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maéarusest nr 133 ,Planeeringute koostamisel koosto6 tegemise kord ja planeeringute
kooskdlastamise alused”.

Vétame teadmiseks.

Uhtlasi palume jalgida, et tildplaneeringu koostamisse oleksid kaasatud kdik isikud, kelle digusi vib planeering puudutada ja isikud, kes on
avaldanud soovi olla kaasatud tldplaneeringu koostamisel.

Vétame teadmiseks.

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et PlanS § 87 I5ikest 3 |ahtuvalt avalikustatakse koos tldplaneeringuga ka uldplaneeringu kohta PlanS § 85
I1Gike 1 alusel antud kooskélastused ja arvamused.

Vétame teadmiseks.

Taname, et olete veebilehel koos tldplaneeringuga avalikustanud ka selle digitaalsed kihid. Palume digitaalsetele kihtidele lisada teave,
millises formaadis need on ja mis programmiga saab neid avada.

Vétame teadmiseks.

Palun saata vastus eeltoodud ettepanekute ja markustega arvestamise kohta ning hoida Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna
Laane talitust kursis Gldplaneeringu menetlusega ja teavitada kdikidest avalikest aruteludest.

Arvestame.




