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Tuulerebase kinnistu detailplaneeringu mittealgatamine

Riguldi kiilas / Rickulis asub elamumaa sihtotstarbega hoonestamisel olev Tuulerebase
katastriiiksus, mis piirneb merega.

Maaomanik on esitanud Léddne-Nigula Vallavalitsusele taotluse detailplaneeringu algatamiseks
cesmirgiga chitada maaiiksusele 20 m kaugusele rannajoonest maksimaalselt 90 m? chitisealuse
pinnaga paadikuur. Paadikuuri rajamiseks ehituskeeluvoondi vihendamist on maaomanik eelnevalt
taotlenud ka Ranniku kinnistu detailplaneeringu menetlemisel (kehtestatud Noarootsi
Vallavalitsuse 12.05.2016 korraldusega nr 69), kuid pédrast Keskkonnaameti seisukohtade
teadasaamist loobus siis sellest soovist.

Tuulerebase maaiiksus piirneb Nova-Osmussaare hoiualaga ja maaiiksuse rannaalal asub mitmete
kaitsealuste linnuliikide tegutsemissala.

Maaiiksusel kehtivad looduskaitseseaduse § 35 1dikest 1 tulenevad kitsendused — ranna
piiranguvoond, ehituskeeluvoond ja veekaitsevoond. Looduskaitseseaduse § 38 1dike 3 sétestab, et
ranna ja kalda ehituskeeluvodndis on uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud. Sama paragrahvi
16iked 4 ja 5 sdtestavad erandid, kuid paadikuuri ehitus ei kuulu nende erandite alla.

Looduskaitseseaduse § 40 10ikest 1 tulenevalt voib ranna ja kalda ehituskeeluvoondit suurendada
vOi vihendada, arvestades ranna vdi kalda kaitse eesmérke ning ldhtudes taimestikust, reljeefist,
kolvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning viljakujunenud
asustusest. Ranna vOi kalda kaitse eesmérk on rannal voi kaldal asuvate looduskoosluste
sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku moju piiramine, ranna voi kalda eripdra arvestava
asustuse suunamine ning seal vaba litkumise ja juurdepddsu tagamine.

Ehituskeeluvoondi vdhendamine vOib toimuda Keskkonnaameti ndusolekul. Vastava otsuse
tegemiseks tuleb Keskkonnaametile esitada muuhulgas ka tildplaneeringu muutmise ettepanekut
sisaldav detailplaneering.

Keskkonnaamet on seoses Ranniku kinnistu detailplaneeringu menetlusega oma kirjades Noarootsi
Vallavalitsusele (26.10.2015 nr HLS 6-8/15/23315-2 ja 9.02.2016 nr 6-2/16/1017-2) pohjalikult
selgitanud, miks paadikuuri rajamiseks Tuulerebase katastriliksusele (varasem Ranniku
katastriiiksus) on ehituskeeluvoondi vihendamine ebatdendoline.



Viljavote Keskkonnaameti 26.10.2015 kirjast: ,,Keskkonnaamet rohutab veelkord, et
ehituskeeluvoondi vdhendamine on erandi tegemine. Seetdttu tuleb kohalikul omavalitsusel
(soovitavalt planeeringu koosseisus voi ka ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekus) piisavalt
pohjendada, kuidas on ehituskeeluvoondi vdhendamine kooskdlas eeltoodud ranna kaitse
eesmirkidega ning LKS § 40 ldikega 1. DP-ga kavandatud ranna ehituskeeluvoondi vihendamine
paadikuuri tarbeks on vdhe tdendoline, kuna kinnistul on vOimalik piistitada paadikuur ka
véljapoole ehituskeeluvoondit.*

Viljavote Keskkonnaameti 9.02.2016 kirjast: ,,Siiski juhib Keskkonnaamet tdiendavalt tdhelepanu
ranna ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekuga seotud asjaoludele. Keskkonnaamet ei ndustu
Ranniku DP seletuskirjas p 3.2.1. nimetatud véitega, et inimtegevusega seotud piirkond mdjutab
vihe rannikudirset loomulikku looduskeskkonda seoses sellega, et naaberkinnistul on juba
olemasolev hoonestus, kuna iga uushoonestus lisab tdiendavat keskkonnakoormust loodusele ja
rannaalale. Samuti ei ndustu Keskkonnaamet p-s 3.2.2. nimetatud paadikuuri rajamise
pohjendusega, et paadikuuri planeeritav asukoht ehituskeeluvoondisse aitab vidhendada
mootorsdidukite kasutamisega kaasnevat mdju, kuna paadikuuri rajamine rannaalale mojutab
Keskkonnaameti hinnangul looduskoosluseid oluliselt enam. Keskkonnaamet réhutab veel kord, et
ehituskeeluvoondi vihendamine on erandi tegemine. Ranniku DP seletuskirjas ei ole pohjendatud
selgelt, miks on wvajalik paadikuuri rajamine ehituskeeluvoondisse. Ehituskeeluvoondi
vihendamise vajaduse pdhjendamisel palume arvestada Riigikontrolli 21.11.2007 aruandega
,Ehitustegevus ranna- ja kaldaalal®, mille jargi voib ehituskeeluvoondi ulatuse vihendamist lubada
eelkdige vaid siis, kui see on avalike huvide seisukohast vajalik (mitte vdimalik). Nimetatud
aruandes on juhitud tihelepanu, et piiratud ehitusdigusega ala kinnistu omanik ei saa omandidiguse
puutumatusele tuginedes eeldada, et avalikes huvides (avalik huvi véljendab kdigi inimeste {ihist
huvi, sh keskkonnakaitset) seatud piirangut peab olema igal juhul vdimalik tema kasuks muuta.
Keskkonnaamet on oma 26.10.2015 kirjas nr HLS 6-8/15/23315-2 seisukohas nimetanud aspektid,
millest ldhtutakse ehituskeeluvoondi vihendamise kaalumisel ja andnud hinnangu, et Ranniku DP-
ga kavandatud ranna ehituskeeluvoondi vahendamine paadikuuri tarbeks on véhetdendoline, kuna
Ranniku maaiiksusel on voOimalik piistitada paadikuur ka véljapoole ehituskeeluvoondit.
Keskkonnaameti eelnimetatud kirjas toodud hinnang pdhineb maaiiksusega seotud asjaoludel ning
Keskkonnaameti ehituskeeluvoondi vihendamise kaalutlusotsuste praktikal.”

Vastavalt planeerimisseaduse § 124 10ikele 2 on detailplaneeringu eesméirk eelkdige
iildplaneeringu elluviimine. Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamise algatamine
peaks olema erand. Antud juhul pole pohjendatud sellise erandi tegemine. Planeerimisseaduse §
124 16ikest 2 tulenevalt on detailplaneering ldhiaastate ehitustegevuse aluseks. Vastavalt
planeerimisseaduse § 128 Idikele 2 ei algatata detailplaneeringut, kui algatamine on ilmselgelt
vastuolus tildplaneeringuga ja kui on ilmne, et algatatava detailplaneeringu elluviimine tulevikus ei
ole voimalik. Kuna on eelnevalt teada Keskkonnaameti pohimdtteline seisukoht paadikuuri
ehitamiseks ehituskeeluvoondi ulatuse mittevdhendamiseks, siis pole mdistlik vallavolikogul
algatada detailplaneeringut, mida niikuinii ei kehtestata.

Lihtudes maaomaniku poolt 24.07.2019 esitatud taotlusest detailplaneeringu algatamiseks
(registreeritud valla dokumendiregistris 25.07.2019. a nr 7-1/19-102-1), Keskkonnaameti
26.10.2015 kirjast nr HLS 6-8/15/23315-2 ja 9.02.2016 kirjast nr 6-2/16/1017-2 ning vastavalt
planeerimisseaduse § 124 10ikele 2 ja § 128 1dikele 2, looduskaitseseaduse § 34, § 35, § 38 ja § 40-
le, haldusmenetluse seadusele, Noarootsi valla iildplaneeringule ning Lééne-Nigula Vallavolikogu
27.12.2017 médruse nr 11 ,,Planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku rakendamine L&&ne-Nigula
vallas® § 3 punktile 2, Ladne-Nigula Vallavolikogu



https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2013/Area/15/language/et-%202
https://www.laanenigula.ee/documents/17893208/0/Noarootsi+valla+%C3%BCldplaneeringu+kehtestamine.zip/07ed6975-2352-4a24-8f8a-6dd855ed830c

otsustab:

1. Mitte algatada Noarootsi valla iildplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamist Riguldi
kiilas / Rickulis asuval Tuulerebase katastriiiksusel (kinnistusregistri registriosa nr 5257350,
katastritunnus  52001:001:1319, pindala 10 547 mz, sihtotstarve elamumaa), sest
iildplaneeringu muutmine pole avalikes huvides, paadikuuri ehitus ehituskeeluvodndisse on
vastuolus ranna kaitse eesmarkidega ning paadikuuri on voimalik Tuulerebase maaiiksusele
ehitada ka véljapoole ehituskeeluvoondit.

2. Detailplaneeringu mittealgatamisest teavitada ajalehes Lédne Elu ning Ldine-Nigula valla
ajalehes ja veebilehel.

Kéesolev otsus joustub teatavakstegemisest.

4. Kiesolevat otsust on digus vaidlustada 30 pdeva jooksul arvates péevast, millal vaiet esitama
oigustatud isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada saama, esitades vaide Ladne-Nigula
Vallavolikogule haldusmenetluse seadusega vaidemenetlusele kehtestatud korras. Kéesoleva
otsuse peale voib kaebedigusega isik esitada kaebuse Tallinna Halduskohtule (Tallinn Parnu
mnt 7) halduskohtumenetluse seadustiku § 46 sétestatud tdhtaegadel ja halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud korras.
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