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Aruande kokkuvote

Ladne-Nigula valla eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
koostamine algatati Laane-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54 ,Kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamine”.

Eriplaneering on algatatud L3aane-Nigula valla territooriumile kavandatavale tuulepargile sobiva
asukoha leidmiseks ning selle kommunikatsioonidele sobiva paigutuse vGimaluste maaramiseks.
Tegu on eriplaneeringu asukoha eelvaliku?® etapiga.

KSH eesmark on keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHIJS) kohaselt
arvestada keskkonnakaalutlusi strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ning kehtestamisel,
tagada korgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada sdastvat arengut. Kdesoleva KSH aruande puhul
on tegu eriplaneeringu asukoha eelvaliku keskkonnamdju strateegilise hindamisega ehk KSH esimese
etapi aruandega.

Kdesoleva KSH aruande koostamise aluseks on KSH valjatootamise kavatsus, mis on ldbinud asjaomaste
asutuste seisukohtade kisimise ja avalikustamise. Vastavalt KSH véljatootamise kavatsusele hinnati
KSH | etapi aruandes esmase kaardianallilsiga leitud alade sobivust tuulepargi rajamiseks lahtudes nii
looduskeskkonna kui ka sotsiaal-majandusliku keskkonna vaartustest.

Eriplaneeringu esmasel kaardianallisil tuvastati Ldane-Nigula valla territooriumil 3 potentsiaalselt
sobilikku ala tuulepargi rajamiseks. KSH aruande koostamise algfaasis ilmnes, et aladest koige
ladnepoolsem (VTKs ala 3) on Kaitseministeeriumi poolt vélistatud tuulepargi potentsiaalse asukohana
ning ka Lennuameti poolt suure tGendosusega valistatud ala. Lisaks selgus ka esmaste linnustikualaste
(vali)toodega, et ala on linnukaitseliselt vaartuslik ja ebasobilik tuulepargi arendusalaks. Sellest
ldhtuvalt viidi KSH aruande koostamisel pdhjalik hindamine |abi alade 1 ja 2 osas.

KSH aruande koostamisel anallilsiti kavandatava tegevuse vastavust (lemuslikele strateegilistele
dokumentidele. Strateegiliste planeerimisdokumentide anallilisiga tuvastati, et koostatav
eriplaneering on kooskdlas Eesti kliima- ja energiapoliitika eesmarkidega, sh Eesti energiamajanduse
arengukavaga 2030+ ja Eesti kliimamuutustega kohanemise arengukavaga aastani 2030. Samas on
koostatav eriplaneering nii kehtivat tldplaneeringut kui ka maakonnaplaneeringut muutev. Valla uus
Uldplaneering on koostamisel eriplaneeringuga samaaegselt, seega on vdimalik {ldplaneeringu
koostamisel eriplaneeringu arvestamine ja vastupidi.

KSH kdigus koondati esmase kaardianaliilisiga leitud alade kohta andmebaasides ja eelnevates
piirkonda kasitlevates t66des olemasolev andmestik. Kuna tuulikute poolt ohustatud liigirihmadest
nahkhiirte andmestik piirkonna kohta oli tugevalt puudulik ja linnustiku andmestik ebapiisav, siis viidi
KSH | etapi aruande koostamiseks labi ka Ulevaatlikud valiuuringud nimetatud liigirihmade osas.
Viliuuringute alusel tuvastati alade tdenaoliselt vdike vaartus nahkhiirte elupaigana, kuid selgus, et
koik eelvaliku alad omavad linnukaitselisi kitsendusi. Linnustikualastest andmetest lahtuvalt teeb KSH
aruanne ettepaneku madaarata esmase kaardianalllsiga selgunud aladest ala 3 terviklikult
looduskaitseliste vaartuste tottu ebasobivaks, ala 1 p&hjaosa looduskaitseliste vaartuste tottu
ebasobivaks ning ala 2 kirdenurga ja edelanurga osa looduskaitseliste vaartuste tdottu ebasobivaks alaks
tuulikute rajamiseks (vt Joonis 1). Ala 2 vajab llejaanud osas detailse lahenduse etapis tdiendavaid
linnustiku uuringuid, kuid eeldatavalt esineb ala keskosas piirkond, mis on linnukaitseliselt sobilik
tuulikute rajamiseks.

1 Asukoha eelvalik planeerimisseaduse kohaselt on kavandatavale ehitisele sobivaima asukoha v&i maa-ala
valimine erinevate vdimalike asukohtade kaalumise teel.
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Tuulikute sotsiaalsete ja inimese tervist méjutavate aspektide hindamiseks teostati tuulikute mira
modelleerimine (vt ptk 4.10.2), varjutuse modelleerimine (vt ptk 4.11) ja koostati ndhtavusanaltits
koos visualiseeringutega (vt ptk 4.13.3). Kdik modelleeringud koostati halvimale olukorrale (30 tuulikut
maksimaalselt suurte parameetritega alade dartes) ja neid tuleb kasitleda illustratiivsetena (ei lahtu
tuulikute reaalsetest vdimalikest asukohtadest). MGjude hindamisest ilmnes, et tuulikuid on véimalik
nii alale 1 kui alal 2 paigutada viisil, mis tagab miira normtasemete ja varjutuse soovitavate tasemete
jargimise. Tuulikud on suured objektid ja jddvad seega ndhtavaks avatud aladelt, sealjuures on oluline
vaatepunkti vaate avatus, mitte niivord kaugus tuulikust (tuulik ei pruugi olla ndhtav ka tuulikule vaga
lahedal paiknevast punktist kui vaate ette jadb nt mets, samas avatud vaadete olemasolul véivad
selgete ilmastikutingimuste korral olla tuulikud selgelt vaadeldavad ka 10-15 km kauguselt).

Lahtudes asukoha eelvaliku alade keskkonnaseisundi andmetest ning keskkonnamd&jude prognoosist
vorreldi alade sobivust nii looduskeskkonna kui ka sotsiaal-majanduslikest kriteeriumitest lahtuvalt (vt
ptk 5). KSH kaigus hinnatud mdjukriteeriumitest ldhtuvalt leiti, et alad 1 ja 2 on looduskeskkonna
vadrtustelt vordlemisi sarnased. Siiski linnustiku (kui tuulikute poolt Gihe enim ohustatud liigirihma
poolt) osas vGib eelistatuks pidada ala 2-te. Alast 1 jadb suur osa territooriumist | kaitsekategooria
linnuliigi must-toonekurg toitumisalale ja ala pdohjaosa kasutavad nii pesitsemiseks kui ka toitumiseks
mitmed tuulikute poolt ohustatud linnuliigid. Seega on ala 1 pdhjaosa looduskaitseliste kitsenduste
tottu tuulepargi arendamiseks ebasobiv.

Alade suurimaks erinevuseks vdib pidada alade kuju ja inimasustuse paiknemist alade suhtes. Nimelt
ala 2 kujust ja suurusest tulenevalt esineb antud ala puhul suurem véimalus ala siseselt valida
tuulikupositsioonidele asukohti, mis asuksid elamualadest kaugemal (vGrreldes alaga 1) ning esineks
suurem vabadus optimeerida tuulikupargi detailset lahendust miira -ja varjutuse emissioonidest
lahtuvalt. Ala 1 pindalast ja kujust tulenevalt oleks samas mahus tuulikute positsioonide paigutamine
antud alal keerukam st vGib esineda olulisem mdju elamualade suhtes. Samuti tuleb arvestada, et ala
1 Idunaosas on kehtestatud detailplaneering, mis naeb sinna ette ulatusliku uue elamuala rajamist.
Detailplaneeringu ala kasutuselevott tahendaks aga, et ala 1 Idunaosa on inimasustusest tingitud
piirangute tottu tuulepargi arenduseks ebasobiv (vt Joonis 1).

Eesti riikliku tasandi eesmargiks on saavutada aastaks 2030 taastuvelektri osakaal 16pptarbimisest
vahemalt 40% (2018. aastal ~20%). Eesmargi tditmiseks on vajalik nii maismaa kui ka mere tuuleparkide
rajamine. Lddne-Nigula vallas paikneb (iks vdhestest piirkondadest, kus on suure tdendosusega
vOimalik riigikaitseliste radarite kattuvusaladest tulenevalt kaasaegsete suure vdimsusega
tuulegeneraatorite rajamine. Keskkonnamdju hindamise tulemusena esineb kaardianaliisi kdigus
leitud potentsiaalselt sobival alal 2 piirkondi, kus suure tdendosusega on véimalik tuulikute ja nendega
seonduva infrastruktuuri rajamine ilma olulist keskkonnamdju pdhjustamata. Seega soovitab KSH
koostaja jatkata eriplaneeringu koostamist alal 2.

Arvestades eriplaneeringu ja selle KSH etapilisusega madrati KSH kaigus detailse lahenduse
koostamiseks vajalike uuringute vajadus ning detailse lahenduse KSH kadigus hinnatavad
mojuvaldkonnad (vt ptk 7). Tdiendavate uuringute labiviimise jargselt on vGimalik otsustada ala 16plik
sobivus tuulepargi rajamiseks, sealjuures maarata tuulikute arv ja tdpsed asukohad, mis ei too endaga
kaasa olulise keskkonnamdju esinemist.
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1 Uldosa

1.1 Kavandatava tegevuse eesmark

Kaesoleva keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) objektiks olevaks strateegiliseks
planeerimisdokumendiks on Ladne-Nigula valla eriplaneering Ladne-Nigula valla territooriumile
kavandatavale tuulepargile sobiva asukoha leidmiseks ning selle kommunikatsioonidele sobiva
paigutuse véimaluste mairamiseks. Tegu on eriplaneeringu asukoha eelvaliku? etapiga.

KSH on avalikkuse ja asjaomaste asutuste osalusel strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasneva olulise keskkonnamdju tuvastamiseks, alternatiivsete vdimaluste valjaselgitamiseks ning
ebasoodsat mdju leevendavate meetmete leidmiseks korraldatav hindamine, mille tulemusi voetakse
arvesse strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ja mille kohta koostatakse nduetekohane
aruanne. KSH eesmark on keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS)
kohaselt arvestada keskkonnakaalutlusi strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ning
kehtestamisel, tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada saastvat arengut. Kdesoleva KSH
aruande puhul on tegu eriplaneeringu asukoha eelvaliku keskkonnamgju strateegilise hindamisega ehk
KSH esimese etapi aruandega.

Vastavalt planeerimisseaduse § 95 |0ikele 1 koostatakse kohaliku omavalitsuse (KOV) eriplaneering
olulise ruumilise méjuga ehitise pustitamiseks, kui olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoht ei ole
Gldplaneeringus madratud. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 maéarusele nr 102 ,Olulise
ruumilise _md&juga ehitiste _nimekiri“ punktile 4 loetakse enam kui 30 meetri kdorgustest
elektrituulikutest koosnev tuulepark olulise ruumilise mdjuga ehitiseks.

Tuuleelektrijaama (edaspidi ka tuulepargi) rajamise (kavandatava tegevuse) eesmark on tuulest
elektrienergia tootmine ja suunamine pohivorku. Tuulepargi rajamise vajadus tuleneb Euroopa Liidu
liikmesriikide kokkuleppest pikaajaliste kliimaeesmarkide osas, millega iga riik, sh Eesti, vottis endale
kohustuse liikuda puhtama ja siisinikuneutraalse tuleviku suunas. Kokkuleppe kohaselt peab Eesti
taastuvate energiaallikate kasutamise osakaal energiatootmisel suurenema aastaks 2050 ligi kolme
neljandikuni.

1.2 Osapooled
Eriplaneeringu ja KSH koostamise osapooled on jargmised:

e Eriplaneeringu ja KSH koostamise algataja ning kehtestaja on Laane-Nigula Vallavolikogu ning
eriplaneeringu koostaja ja koostamise korraldaja on Ladne-Nigula Vallavalitsus (Ldane
maakond, Laane-Nigula vald, Taebla alevik, Haapsalu mnt 6, 90801; e-post:
vv@laanenigula.ee; tel: 472 0300);

e Eriplaneeringu koostamise konsultant on AB Artes Terrae OU (Tartu maakond, Tartu linn,
Kaatri tn 14, 51007; e-post: artes@artes.ee; tel: 742 0218; kontaktisik: Heiki Kalberg, tel: 509
1874);

e KSH koostaja on LEMMA OU (Harju maakond, Tallinn, Kristiine linnaosa, Varvi tn 5-A308,
10621; e-post: info@lemma.ee; tel: +372 5059914).

KSH toogruppi kuuluvad:

— Piret Toonpere — KSH juhtekspert/KMH ekspert (KMHO0153) — sotsiaal-majanduslikud m&jud,
varjutus, visualiseeringud, Natura hindamine, alternatiivide vordlus; Juhtekspert omab
vastavalt KeHJS § 34 Ig 4 KSH juhtimise Gigust;

2 Asukoha eelvalik planeerimisseaduse kohaselt on kavandatavale ehitisele sobivaima asukoha v&i maa-ala
valimine erinevate vdimalike asukohtade kaalumise teel.
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— Kaisa Aadna — keskkonnakonsultant — keskkonnakirjelduse koondamine, alternatiivide vordlus,
mdjud looduskeskkonnale, sh rohevorgustikule ja Natura hindamine.

— Mihkel Vaarik — keskkonnakonsultant — mé&ju pinnasele ja veekeskkonnale ning jaagtmekaitlus,
maardlad;

— Kerli Rasta (kuni 11.11.2020) - keskkonnaspetsialist — miira.

KSH | etapi aruande koostamiseks vajalikud kasitiivaliste valiuuringud koostas ja sellekohase
eksperthinnangu andis Matti Masing. Linnustiku alase valiuuringud koostas ja sellekohase
eksperthinnangu andis Andrus Jair.

Toos kasutati lisaks piirkonna kohta varasemalt koostatud ekspertarvamusi, uuringuid ja muid
asjakohaseid toid. Lisaks lahtuti tuulikute mdjude hindamisel teaduskirjandusest ning tuuleparkide
kohta mujal maailmas labiviidud uuringutest.

1.3 Ulevaade KSH korraldamisest ja avalikkuse kaasamisest

Ladne-Nigula valla eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise koostamine algatati
Ladne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54 ,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja
keskkonnamd&ju strateegilise hindamise algatamine”. Planeeringu algatamise aluseks oli AS Enefit
Green taotlus rajada maismaatuuleparki Lddane-Nigula valda.

Hankemenetlus eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja selle KSH | etapi labiviimiseks viidi labi 20.12.2019-
16.03.2020, misjarel hakati koostama eriplaneeringu lahteseisukohti ja KSH viljato6tamise kavatsust.

Ladane-Nigula vallavalitsus kisis oma 10.06.2020 kirjaga planeerimisseaduse § 103 Ig 1 kohaselt
asjaomastelt asutustelt eriplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH VTK kohta oma padevusvaldkonnast
lahtuvaid ettepanekud, samuti hinnangut KSH VTK asjakohasuse ja piisavuse kohta.

Laane-Nigula vallavalitsus teatas 10.06.2020 eriplaneeringu asukoha eelvaliku Iahteseisukohtade ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise valjatootamise kavatsuse avaliku valjapaneku toimumises.
Viljapanek toimus 29.06.-27.08.2020. Avaliku valjapaneku ajal toimusid kavandatavat tegevust ja
eriplaneeringu protsessi tutvustavad avalikud arutelud Ristil ja Piirsalus 26.07.2019.

Avaliku véljapaneku perioodil esitati arvamusi kokku 24 isikult v8i isikute kogumilt. Avaliku vdljapaneku
tulemuste avalikud arutelud toimusid 28.09.2020 Risti koolimajas, 29.09.2020 Taebla vallamajas ning
30.09.2020 Kullamaal Goldenbecki majas.

Asjaomaste asutuste seisukohtade, avaliku véljapaneku ja avalike arutelude alusel korrigeeriti
planeeringu lahteseisukohtasid ja keskkonnamdju strateegilise hindamise véaljato6tamise kavatsust.
Arvamuste ja ettepanekute arvestamise voi mittearvestamise andmed koondati tabelisse, mis avaldati
omavalitsuse kodulehel ning saadeti tutvumiseks kirja saatnud isikule v&i asutusele.

Kdik eriplaneeringuga seonduv, sh nii laekunud ettepanekud kui vallapoolsed seisukohad neile ning
avalikel aruteludel tdstatud taiendavalt kaaluda soovitavad kasitlused ja vallapoolsed seisukohad neile
on avalikult kdttesaadavad valla kodulehelt https://www.laanenigula.ee/tuuleeneriga-eriplaneering

Peatiikki tdiendatakse jooksvalt vastavalt KSH menetluse toimumisele.

1.4 Metoodika

Keskkonnamdju strateegiline hindamine viidi labi lahtudes keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest (KeHJS) ja planeerimisseadusest. KSH aruande koostamisel
lahtuti Eestis ja Euroopa Liidus kehtivate asjakohaste digusaktide nGuetest. KSH aruande koostamisel
jargiti KeHJS § 40 esitatud ndudeid, arvestades muuhulgas strateegilise planeerimisdokumendi
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eesmarke. Vastavalt KeHJS § 40 Ig 3 p 2 peab KSH aruande koostamisel arvesse votma strateegilise
planeerimisdokumendi sisu ja kehtestamise tasandit.

Sarnaselt eriplaneeringule endale toimub ka KSH aruande koostamine kahes etapis. Eriplaneeringu
asukoha eelvalikuga koos koostatakse KSH | etapi aruanne, mis tegeleb sobilike asukohtade
valjaselgitamise ja vordlemisega keskkonnamdjudest lahtuvalt. Samuti pannakse KSH | etapi aruandes
paika tingimused, millega on vaja arvestada ning tuvastatakse ja maaratakse tdiendavate uuringute
vajadus objekti jaoks viljavalitud asukohas. Eriplaneeringu detailse lahendusega koos koostatakse KSH
aruanne, mis tegeleb juba konkreetse tuulepargi lahenduse mdjude hindamise ja leevendusmeetmete
leidmisega. Nii planeeringulahenduse kui ka KSH koostamise protsess on avalik ning avalikkust kaasav.

Hindamisel lahtuti asjakohastest metoodilistest juhendmaterjalidest, millest olulisemad olid:

— Peterson, K., Kutsar, R., Metspalu, P., Vahtrus, S. ja Kalle, H. 2017. Keskkonnamaju strateegilise
hindamise kdsiraamat.

— Poder, T. 2017. Keskkonnamdju hindamise kasiraamat.

— Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise labiviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 IGike 3 rakendamisel Eestis.

Lisaks voOetakse keskkonnamdju hindamisel arvesse juhteksperdi ja t66grupi keskkonnamdgju
hindamise alaseid teadmisi ja Gildtunnustatud hindamismetoodikat.

1.5 L3ahtematerjalid
KSH koostamisel voeti lahtematerjalideks:

- Laane-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsus nr 54 “Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise algatamine”

- LEMMA 0U. 2020. Laane-Nigula valla eriplaneeringu keskkonnamaju strateegilise hindamise
esimene etapp. Valjatéotamise kavatsus.

1.6 Ulevaade raskustest, mis ilmnesid KSH aruande koostamisel
Kaesoleva eriplaneeringu KSH | etapi aruande koostamisel esines mdningaid raskuseid.

Esimeseks raskuseks voib pidada eriplaneeringute vahesusest tulenevat vdhest teadlikust
eriplaneeringute ja nende KSHde etapilise Ulesehituse osas. Nditeks ilmnes nii avalikkuse kui ka
otsustaja poolne tugev surve teostada KSH | etapi aruande koostamisel mira- ja varjutuse
modelleeringud ning fotomontaazid. Reaalselt ei pane eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapp paika
tuulikute asukohti ja sellest ldahtuvalt ei ole tegelikkuses asjakohane tuulikutest emissioone detailselt
modelleerida. Kaesolevas KSH aruandes teostati siiski soovitud modelleeringud, kuid nende
télgendamisel tuleb arvestada, et tegu on indikatiivsete hinnangutega, mis on koostatud n6 halvimale
olukorrale.

Teiseks raskuseks vdib pidada teatavat ebamaarasust antud eriplaneeringu edasise koostamise osas
KSH | etapi aruande koostamise perioodil. Laane-Nigula Vallavolikogu vottis 15.10.2020 ehk vahetult
peale KSH VTK ja EP LS avalikustamise 10ppu vastu protokollilise otsuse vallavalitsusel valmistada ette
tuuleenergeetika eriplaneeringu menetlemise protsessi kas muutmine voi Idpetamine Ladne-Nigula
vallas detsembrikuu volikoguks. Samal ajal ei peatatud eriplaneeringu asukoha eelvaliku ega selle KSH
koostamist.
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2 Kavandatav tegevus ja kasitletavad alternatiivid

2.1 Kavandatav tegevus

Vastavalt eriplaneeringu algatamise taotlusele ning riigihanke 217848 tehnilisele kirjeldusele otsitakse
eriplaneeringuga asukohta tuulepargile, mis koosneb 17 kuni 30-st kuni 290 m tipukdorgusega
tuulegeneraatoritest, tuuleparki teenindavatest teedest, pargisisesest elektrivorgust (33 kV
maakaablid) ja alajaamast (330 kV). Tuulepargi jaoks vajaliku ala suurus on ca 2500 ha.

Tuulepark liidetakse pohivorgu 330 kV alajaama ning tuulepargi juures paikneva alajaama ja pohivorgu
330 kV alajaama vahelise dhuliini pikkus vdib olla kuni 15 km.? P&hivérguga liitumist vdimaldav
alajaam on vdimalik rajada 330 kV elektriliini juurde ja selleks tuleb eelistada olemasolevate
alajaamade asukohti.

2.2 Asukohaalternatiivid

Vastavalt eriplaneeringu algatamise korraldusele koostatakse eriplaneering kogu Ldane-Nigula valla
territooriumi ulatuses (1448,77 km?).

Woeils
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Joonis 2. Esmasel kaardianaliiiisil selgunud tuulepargi asukohaks potentsiaalselt sobivad alad.

Antud KSH VTK ja eriplaneeringu lahteseisukohtade koostamisel teostati esmane valla territooriumi
kaardianaliitis, millest ilmnes, et valla territooriumil paikneb potentsiaalselt 3 piirkonda, millel
puuduvad otsesed valistavad tegurid eriplaneeringuga kasitletava objekti asukoha edasiseks valikuks

3 15 km kauguspiirang tuleneb asjaolust, et rohkem kui 15 km pikkuse k&rgepingeliini piistitamine on
keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse alusel olulise keskkonnamdjuga tegevus, mis
vajaks tdiendavalt keskkonnamdju hindamist.
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ning millel on olemas piisav territoorium ning sobilik kaugus elektrihenduse vdimaldamiseks.
Piirkondade kirjeldus ja potentsiaalselt mdjualas paiknevate objektide kirjeldus on esitatud VTKs ning
seda siinkohal ei korrata. KSH aruandes on vastava méjuvaldkonna mdju hindamises juures on esitatud
ka asjakohane olemasoleva keskkonnaseisundi info.

VTK-le esitatud seisukohtade ning sellele jargnenud koost66 raames asjaomaste ametkondadega
ilmnes, et VTKs esitatud ala 3 ehk Keskvere, Liivi, Niinja, Kokre, Ohtla, Mdrdu, Udruma, Laikiila, Soo-
otsa ja Kabeli kiilades paiknev ala ei ole tegelikkuses tuulepargi asukoha reaalne alternatiiv. Nimelt
jaab ala 3 Kaitseministeeriumi hinnangul riigikaitseliste 6huseireradarite otsendhtavusalasse ning
nende to6voime tagamiseks kehtivad alale jargmised kérguspiirang 50-60 m maapinnast. Erinevalt
alast 1 ja 2 ei nde Kaitseministeerium véimalust, et alal 3 toimuks olemasolevate 6huseireradarite
omavaheline kompenseerimine, mida alade 1 ja 2 puhul tdiendavalt hinnatakse. Kaasaegse
tuulegeneraatori puhul ei ole tipukorgus 60 m reaalne ning seega puudub alale reaalselt soovitud
tuulepargi rajamise voimalus ehk tegu ei ole reaalse asukohaalternatiiviga. Vastavalt KSH
metoodikale peavad hinnatavad alternatiivid olema reaalsed”.

Lisaks Kaitseministeeriumi seisukohale asus ka Lennuamet seisukohale, et ala 3 jaab Martna
lennuliiklusradari soovituslikus piiranguvéodndisse. Ala 3 puhul on reaalne moju Martna radari toole.

KSH koostamisel labiviidud linnustiku uuring leidis samuti, et ala 3 on kriitilise tahtsusega | ja Il
kaitsekategooria linnuliikidele ja nende toitumisalade paiknemine alal muudab tuulepargi rajamise
voimatuks ja see tuleb vilistada.

Eelnevast ldhtuvalt on KSH aruandes KSH hindamisulatust tapsustatud ja jaetud ala 3 kui
asukohaalternatiiv detailselt hindamata.
2.2.1 Potentsiaalselt sobilik ala 1

Potentsiaalselt sobiv ala 1 on suurusega 2428 ha ning asub valla idaosas ja jaab Kuijde, Piirsalu, Kuke,
RAéuma ja Rehemade kilade territooriumile (joonis 5).

;- Siimika
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Joonis 3. Ala 1 paiknemine.

4 https://www.envir.ee/sites/default/files/raamat 2017 final.pdf
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2.2.2 Potentsiaalselt sobilik ala 2

Potentsiaalselt sobiv ala 2 on suurusega 3061 ha ning asub valla keskosas Vidruka, Seljakiila, Piirsalu,
Jaakna, Luigu ja RGuma kiilades (joonis 9).

Joonis 4. Ala 2 paiknemine.

2.3 Tuulikute kérguse alternatiivid

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapp ei pane paika kavandatava objekti tehnilisi lahendusi, sh
tuulepargi puhul ei maarata asukoha valikult tuulikute paigutust ega tehnilisi parameetreid sealjuures
kdrgust. Samas KSH VTK koostamisel valjendas Laane-Nigula Vallavalitsus soovi, et KSH kasitleks
erinevaid tuuliku kdrguseid. KSH | etapi aruande koostamisel kasitleti seega ka tuulikute erinevast
korgusest tulenevaid mdéjude erinevusi mojuvaldkondades, mille puhul tuuliku kdrgusest tulenevalt
erinev. moju voib avalduda. Eriplaneeringu koostamisest huvitatud isik (Enefit Green AS) on
vdljendanud soovi rajada kaasaegsete tuulikutega tuulepark. Tanapdevased uusimad suure
tootlikkusega tuulikumudelid on valdavalt masti kdrgusega 140-160 m. Sellest lahtuvalt on
mdjuhindamises véetud detailsemaks hindamiseks 2 kdrgusalternatiivi:

- Tuulikud masti kdrgusega 140 m (tipu kdrgus 220 m);
- Tuulikud masti kdrgusega 210 m (tipu kdrgus 290 m).

Vahepealsete kérgustega (nt mast 140, 160, 180, 200) kdrgusalternatiivide eraldi kasitlemine ei
osutunud hindamisel otstarbekaks, sest méjude erinevus on vaga vahene.

2.4 Tuulikute paigutuse alternatiivid

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapp ei pane paika tuulikute ega nendega soetud infrastruktuuri
paigutust. Sellest ldhtuvalt ei ole ka asukohavaliku KSH aruandes asjakohane erinevaid tuulikute
paigutuslahendusi kasitleda. Paigutuslahenduse alternatiive on asjakohane kasitleda detailse
lahenduse KSH koostamisel. Kaesolevas | etapi KSH aruandes on ldhtutud maksimaalselt halvast
tuulikute paiknemisest ehk mdéjuvaldkondade puhul, kus indikatiivseks m&jude modelleerimiseks oli
vajalik tuulikute asukohad madrata, maadrati need maksimaalselt potentsiaalselt sobilike alade
dartesse.
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3 Seosed asjakohaste strateegiliste arengudokumentidega

Seoste analiils asjakohaste strateegiliste arengudokumentidega on esitatud KSH VTKs. Siinkohal
anallusi tdiemahuliselt ei korrata.

Tuulepargi rajamise vajadus tuleneb Eesti riigi kliima- ja energiapoliitikast, mille raamistikku maarab
dokument Kliimapoliitika pdhialused aastani 2050. Eesti pikaajaline eesmark on minna Ule vahese
slisinikuheitega majandusele, mis tahendab jark-jargult eesmargiparast majandus- ja energiasiisteemi
Umberkujundamist ressursitdhusamaks, tootlikumaks ja keskkonnahoidlikumaks. Aastaks 2050 on
Eesti sihiks kasvuhoonegaaside heidet vahendada ligi 80 protsenti vorreldes 1990. aasta tasemega.
Eesmargi saavutamiseks peab taastuvate energiaallikate kasutamise osakaal energiatootmisel
suurenema aastaks 2050 ligi kolme neljandikuni. Peamisteks taastuvenergia allikateks on sealjuures
tuuleenergia ja biomass. Eesmargi taitmiseks peab tuuleenergia installeeritud vdimsus praegusega
vorreldes suurenema 5-6 korda. Lilhemas ajaperspektiivis on Eesti seadnud eesmargiks saavutada
aastaks 2030 taastuvelektri osakaal Idpptarbimisest vahemalt 40%. See eeldab 2030. aastaks vorreldes
tdnasega tuule- ja paikeseenergia tootmismahtude 4-kordset kasvu.

Koostatav eriplaneering on kooskdlas Eesti kliima- ja energiapoliitika eesmarkidega, sh Eesti
energiamajanduse arengukavaga 2030+ ja Eesti kliimamuutustega kohanemise arengukavaga aastani
2030.

Eriplaneeringu koostamise vajadus tuleneb asjaolust, et Lddne-Nigula valla territooriumil kehtivad
Uldplaneeringud ja Lddane maakonnaplaneering ei nde eriplaneeringu esialgse kaardianallitsiga
tuvastatud potentsiaalsete sobilike alade asukohastesse elektrituulikute arenduspiirkondi. Samuti ei
maira maakonnaplaneering koérgemate kui 250 m (kogukdorgus koos labadega) tuulikute
arenduspiirkondi.

Koostatav eriplaneering on nii kehtivat lldplaneeringut kui ka maakonnaplaneeringut muutev. Valla
uus Uldplaneering on koostamisel eriplaneeringuga samaaegselt, seega on véimalik {ildplaneeringu
koostamisel eriplaneeringu arvestamine ja vastupidi.
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4 Tuulegeneraatorite ja tuulepargi sisese infrastruktuuriga
eeldatavalt kaasneva keskkonnamaoju analiiiis

KSH VTKs on teostatud mdojude esialgne kaardistamine ning oluliste mdjuvaldkondade selgitamine.
Mdjuvaldkondi, mida VTK koostamisel on tuvastatud kui ebaolulisi, KSH aruandes ei kasitleta.

Liahtudes eriplaneeringu iseloomust on moju hindamine teostatud tdpsusastmes, mis on
eriplaneeringu asukohavaliku etapis voimalik ja asjakohane. Eriplaneeringu esimese etapi lilesanne
on leida kavandatavale objektile potentsiaalselt sobilike asukohtade seast sobilikuim. Esimese etapi
KSH koostamisele jargneb detailse lahenduse KSH koostamine, mis hindab juba konkreetse
tuulepargi rajamise mojusid, mis s6ltuvad tuulikute paiknemisest, arvust ja parameetritest.

4.1 MOoju taimestikule

Tuuleparkide puhul voib taimestikule moju avalduda ehitusaegses etapis labi otsese ehitusalustelt
aladelt taimestiku eemaldamise ja ehitustegevusega kaasneva taimestiku kahjustamise (masinatega
tallamine ehitusalade vahetus ldheduses).

Otsese mojuala ulatus piirneb sealjuures ehitusaluse pinnaga (20 m labimddduga vundamendi puhul u
325 m?) ning selle vahetu iimbrusega. Raadamist ja pinnasetédid teostatakse tuuliku vundamendi alalt
ja selle Umbruses ehitustehnika poolt kasutatavalt alalt, uute Uhendusteede alustelt aladelt ja
tuulepargi siseste maakaablite aladelt (maakaablitele kehtib 1 m kaitsevoond). Raadamist teostatakse
juhul kui eelpool nimetatud alad kattuvad metsamaaga. Metsa raadamist ei ole vajalik teostada kogu
tuuliku tiiviku ulatuses, sest tiiviku ulatus jaab kdrgemale kui metsa kérgus.

Kaudsemalt voib ehitustegevus avaldada moju taimekooslustele Iabi veereziimi véi valgustingimuste
muutumise. Kaudsete mdjude ulatus séltub koosluse tiilibist, kuid jaab tavaliselt paarikiimne meetri
ulatusse otsese maoju alast.

Oluline kasutusaegne moju taimestikule tuuleparkidel puudub. Taheldatud on tuulikute voimalikku
vihest positiivset m&ju taimede kasvule® vdi mdju puudumist®.

Ehitusaegsed mojud taimestikule erinevad vihesel maaral erineva kérgusega tuuleturbiinide puhul.
Taimestiku mdju suurust moéjutab tuulikuga seotud ehitusaluse pinna suurus, mis omakorda on seotud
tuuliku vundamendi suurusega. Tuulik vundament projekteeritakse Iahtudes konkreetse paigaldada
soovitatava tuuliku mudeli parameetritest ning pinnase tingimustest. Seega ei ole asukohavaliku etapis
vBimalik anda hinnangut tdpse vundamendilahenduse mdjudele, kuna see pole teada. Siiski on
vGimalik tuuliku parameetreid (eelkdige torni kdrgust) arvestades prognoosida ligikaudu vundamendi
mahu muutust (Eeldades, et mahu suurenedes suureneb ka pindala vdib kdrgemate tuulikute méju
taimestikule pidada vdhesel méaaral suuremaks (eemaldatava taimestikuga ala suurus on suurem).
Samas tuleb arvestada, et vundamendi mahu suurus ei ole alati otseses séltuvuses vundamendi
pindalaga. Eeldades, et mahu suurenedes suureneb ka pindala vdib kdrgemate tuulikute mdju
taimestikule pidada véhesel maéaral suuremaks (eemaldatava taimestikuga ala suurus on suurem).

5 lowa State University. 2016. Wind turbines may have beneficial effects for crops, research suggests.
ScienceDaily.

6 Xia, G., Zhou, L. 2017. Detecting Wind Farm Impacts on Local Vegetation Growth in Texas and lllinois Using
MODIS Vegetation Greenness Measurements. Remote Sensing.
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Joonis 5. Tuuliku torni/masti kdrguse ja vundamendi mahu suhe. Allikas: Shrestha, S, 2015’

4.1.1 Kaitsealused taimeliigid

Looduskaitse all olevad liigid on Eestis jagatud 3 kategooriasse. | kaitsekategooriasse kuuluvad
valdavalt vahenenud arvukuse ning kriitiliselt halvas seisus elupaikadega, suures havimisohus olevad
liigid, kelle edasine sailimine Eesti looduses ohutegurite toime jatkumisel on kaheldav. Il kategooria
looduskaitsealused liigid Eestis on liigid, mis esinevad vaga piiratud alal vGi vahestes elupaikades ning
kelle arvukus langeb ning levila aheneb. lll kategooria kaitsealused liigid Eestis on liigid, mis on
suhteliselt tavalised, kuid on véimalik nende liikide arvukuse kriitiline langus.

Tabel 1. Kaitsealuste taimeliikide leiukohtade kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega. Alus: EELIS

21.11.2020.
Nimi lad k Pindala,
KKR kood Nimi eesti k kategooria | ha
Ala1l
KLO9330174 | ainulehine soovalk Malaxis monophyllos Il 6.14
KLO9330357 | eesti soojumikas Saussurea alpina subsp. esthonica Il 1.46
KLO9330083 | kahkjaspunane sérmkapp | Dactylorhiza incarnata I
KLO9330122 |soo-neiuvaip Epipactis palustris 11 5.55
KLO9330262 | harilik porss Myrica gale I
KLO9330358 | eesti soojumikas Saussurea alpina subsp. esthonica Il 1.13
KLO9330174 | ainulehine soovalk Malaxis monophyllos Il
KLO9330262 | harilik porss Myrica gale I
KLO9330358 | eesti soojumikas Saussurea alpina subsp. esthonica Il 0.00
KLO9300430 | pruunikas pesajuur Neottia nidus-avis lll| Punkt
14.3 ha
KOKKU ala 1 0.6 %
Ala 2
KLO9330084 | kahkjaspunane sérmkapp | Dactylorhiza incarnata I 2.84
KLO9330378 |lodukannike Viola uliginosa Il 0.37
KLO9330379 |lodukannike Viola uliginosa Il 2.40
KLO9341363 | kaunis kuldking Cypripedium calceolus Il
KLO9341451 | kuninga-kuuskjalg Pedicularis sceptrum-carolinum Il
KLO9341460 | eesti soojumikas Saussurea alpina subsp. esthonica Il
KLO9341487 |lodukannike Viola uliginosa I 0.31
5.9 ha
KOKKU ala 2 0.2%
7 Shrestha, S, 2015. Design and analysis of foundation for onshore tall wind turbines.
16
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Nii ala 1 kui ka ala 2 puhul jaab alale Il ja lll kaitsekategooria taimeliikide leiukohti. Kaitsealuste
sammalde ja samblike registreeritud leiukohti kummalegi alale ei jaa. M6lema ala puhul on kattuvus
kaitsealuste taimeliikide leiukohtadega alla 1 % ala pindalast. Ala 2 puhul on kattuvus vdiksem kui ala
1 puhul, kuid erinevus on vaike. Arvestades vahest kattuvust on véimalik kaitsealuste liikide
leiukohtadega detailse lahenduse kavandamisel arvestada ja leiukohad sailitada.

4.1.2 Metsakooslused, sh vadriselupaigad

Potentsiaalselt sobilikud alade 1 ja 2 puhul on tegu valdavalt metsamaadega. Tuulikupargi rajamine
eeldab tuulikute ehitusaladelt ja tuulepargiga seotud infrastruktuuri alustelt aladelt metsa raadamist®.
Erinevalt metsa raiest ei taastu mets raadamise korral.

Potentsiaalselt sobiliku ala 1 puhul on metsamaa (Iahtudes ETAK andmestikust 22.11.2020 seisuga)
osakaal 92 % (2235 ha) ja ala 2 puhul 87 % (2658 ha). Tuulikupargi enda rajamisel on ligikaudseks
raadatava metsaala pindalaks u 2 ha rajatava tuulegeneraatori kohta. 17-30 tuulegeneraatori rajamisel
teeb see 34-60 ha, mis teeb ala 1 puhul 1.5-2.7 % ja ala 2 puhul 1.3-2.3 % aladele jadvast metsamaast.
Ala 1 puhul on seega raadatava maa osatdhtsus téendoliselt suurem kuna metsamaa osakaal alal 1
on suurem. Samas on alad metsasuse osas vordlemisi sarnased.

Lisaks metsa pindala viahenemisele on keskkonnamaju olulisuse hindamisel oluline ka md&jutatavate
metsakoosluste Okoloogiline vaartus. Metsa Okoloogiliselt vaartuslikud osad maaratakse metsa
vadriselupaikadeks. Metsaseaduse jargselt on metsa vaariselupaik (VEP) ala, kus kitsalt kohastunud,
ohustatud, ohualdiste voi haruldaste liikide esinemise tGendosus on suur. Vaariselupaikadele on
vOimalik negatiivse mdju avaldamine, kui nende asukohtades vdi vahetus naabruses kavandatakse
otsest ehitustegevust voi sellega kaasnevaid tegevusi (nt raiet).

Tabel 2. Metsa vadriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega.

Alaga | Kirjeldus
kattuva
osa
pindala,
EELIS id KKR kood |ha
Ala1l
Vep tllp: kuusikud ja kuusesegametsad
-577410213 | VEPE00222 2.2 | Kasvukoht: janesekapsa kasvukohattip
Vep tlilip: ojade kaldandélvad
Kasvukoht: angervaksa kasvukohatiip
Markus: Vaga kdanuline madal ojasédng jarskude u.0,5 m
korguste kallastega. Kaldad mattalised, 6ontega, sammaldunud.
Ojasang tugevalt mitmesuguses lagunemisastmes lamapuitu
tais, sama kallastel. Kaldal kasvab ku,Im,ks,hb. Kuused ja mustad
lepad enamasti poolenisti vee piiril, tugevate, hastiarenenud
tugijuurtega. Kogu ojasangi pikkus Idunast pdhja sirgjooneliselt
-659090553 | VEP146030 2.3 |u.800m
Vep tilp: haavikud
-691792490 | VEPE00217 0.7 | Kasvukoht: janesekapsa kasvukohatilip
Vep tllp: margalade kuusikud ja kuusesegametsad
-648377304 | VEP207106 0.2 | Kasvukoht: sinihelmika kasvukohattitip
325023962 | VEP206722 0.7 | Vep tlilip: madalad joekaldad ja jdelammid

8 Raadamine on raie, mida tehakse, et véimaldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa majandamiseks.
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Kasvukoht: angervaksa kasvukohatiilp
Vep tllp: margalade kuusikud ja kuusesegametsad
-260837096 | VEP207105 3.1 | Kasvukoht: sinihelmika kasvukohatiilip
Vep tilp: haavikud
833396901 | VEPE00220 1.5 | Kasvukoht: janesekapsa kasvukohatiip
Vep tllp: margadale metsad (kaasnev vep tlip: teised
lehtmetsad)
1413002761 | VEPEOO216 3.7 | Kasvukoht: karusambla-mustika kasvukohatidiip
- Vep tilp: kuusikud ja kuusesegametsad
2081654014 | VEPE00221 1.4 | Kasvukoht: janesekapsa kasvukohatiip
Vep tllp: margalade kuusikud ja kuusesegametsad
-480473249 | VEPE00218 3.1 | Kasvukoht: janesekapsa-kddusoo kasvukohatiitip
Vep tllp: margalade kuusikud ja kuusesegametsad
657233328 | VEP206719 1.1 | Kasvukoht: sinihelmika kasvukohattp
Vep tlilip: ajutised veekogud (kaasnev vep tiitip: kuusikud ja
kuusesegametsad)
1557433780 | VEPE00219 1.6 | Kasvukoht: mustika kasvukohatiip
21.6 ha
KOKKU ala 1 0.9%
Ala 2
Vep tllp: margalade kuusikud ja kuusesegametsad
2026600286 | VEP206272 1.3 | Kasvukoht: sinihelmika kasvukohatiip
- Vep tlilip: margalade mannikud ja kaasikud
2086400225 | VEP000108 0.0 | Kasvukoht: siirdesoometsa kasvukohatiiip
Vep tltp: Gksikud suured puud
Kasvukoht: naadi kasvukohatiip
Markused: PGlispuude riihm vana mahajaetud kila servas.
Puude vanus 120 - 150 aastat. Puude vahel kivivare, kiviaiad,
- kivist laotud keldri jadnused. Osa pélispuid juba tormis
1420305861 | VEP146042 1.0 | murdunud. Puude grupp kolmest kiiljest avatud lagendikele.
Vep tlilip: ojade kaldandélvad
807319873 | VEP146119 1.2 | Kasvukoht: naadi kasvukohatiiip
-76790793 | Puudub 0.0| Vepi lepinguga ala
Vep tllip: margalade metsad (kaasnev vep tiilip: mannikud ja
mannisegametsad)
Kasvukoht: karusambla-mustika kasvukohatiip
Markused: Uleseisnud mannipuistu. Varem majandamata, kuid
kuivendussiisteem ehitati vdlja u 10 a. tagasi. Kuna puit ei ole
eriti heakvaliteediline, on puistu siiani jadnud raiumata. 140 a.
565981247 | VEP146038 0.3 | mand - 20% puistust jatta raiumata. Lamapuitu mitte koristada
- Vep tllp: haavikud
1727778286 | VEP207081 1.3 | Kasvukoht: angervaksa kasvukohatiitip
Vep tllp: kuusikud ja kuusesegametsad
1420355977 | VEPLO0204 0.6 | Kasvukoht: janesekapsa-mustika kasvukohatiip
- Vep tlilip: margalade mannikud ja kaasikud
2086400225 | VEP000108 1.6 | Kasvukoht: siirdesoometsa kasvukohatiilp
-76790793 | Puudub 1.6 | Vepi lepinguga ala
1108791748 | Puudub 1.6 | Vepi lepinguga ala
46704337 | VEPLO0119 1.6 | Vep tlilip: margalade kuusikud ja kuusesegametsad
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Kasvukoht: angervaksa kasvukohatiilp

12.0
KOKKU ala 2 0.4%

Nii alal 1 kui ka alal 2 on inventeeritud metsa vaariselupaiku, mille llevaade on esitatud eelnevas
tabelis. Andmetest ilmneb, et mdlema ala puhul hélmavad VEP alad alla 1 % potentsiaalselt sobilikust
alast. Ala 2 puhul on nii VEP alade keskmine eraldise suurus, VEP alade kogupindala kui ka VEP alade
osakaal kogu alast vdiksem kui ala 1 puhul. Mdlema ala puhul paiknevad VEP alad hajusalt ning
vordlemisi vdikeste eraldistena. Seega on neid véimalik detailse lahenduse kavandamisel arvestada
ja sdilitada.

4.1.3 Loodusdirektiivi elupaigad valjaspool kaitsealasid

Euroopa Liidu looduskaitsealast tegevust korraldavaks seadusandlikuks aktiks on 1992. a. vastu véetud
Noukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta ehk loodusdirektiiv. Loodusdirektiivi eesmargiks on kaitsta biotoope mitte ainult kui teatud
looma- ja taimeliikide elupaiku/kasvukohti, vaid kui omaette vaartust omavaid néhtusi. Elupaigad on
direktiivis defineeritud kui looduslikud voi poollooduslikud maismaa v6i veealad, mis on eristatavad
teistest oma geograafiliste, abiootiliste vOi biootiliste omaduste poolest. Kérge vaartusega
loodusdirektiivi kohaste elupaigatiilipide esinemisalad on kaitse all Natura 2000 v&rgustikku kuuluvate
loodusaladena. Samas on loodusdirektiivi kohaseid elupaiku inventeeritud ka véljaspool kaitsealuseid
alasid. Mélemale vaadeldud potentsiaalselt sobilikule alale jadb loodusdirektiivi kohaste elupaikade
eraldisi, millest tilevaade on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 3. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide eraldiste kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega.

Alaga Esinduslikkus (ja muu
Elupaiga kattuva osa | oluline info vaartuse kohta)
Id kood Elupaiga nimetus pindala, ha
Ala1l
Rohunditerikkad kuusikud Esinduslikkus: C°
-226845540 9050 4.6 | Struktuuri sailimine: 11*°
Vanad loodusmetsad Esinduslikkus: B
Struktuuri sailimine: |
Vaga ilus struktuuri-
elementide rikas ja liigirikas
1215006698 | 9010* 0.0 | mets.
Siirdesoo- ja rabametsad Esinduslikkus: p
1214693422 91D0* 0.0 | Struktuuri sailimine: 1l
Rohunditerikkad kuusikud Esinduslikkus: C
-217245083 9050 2.4 | Struktuuri sailimine: Ill
Liigirikkad madalsood Info esinduslikkuse ja
struktuuri sailimise kohta
puudub.
-1427845083 7230 27.1 | Koondhinnang: C
Soostuvad ja soo- Esinduslikkus: B
1202531354 | 9080* | lehtmetsad 0.0 | Struktuuri sailimine: I

9 Esinduslikkus: A — viga hea; B — hea; C — arvestatav; p — potentsiaalne elupaik
10Struktuuri sailimine: | — viga hea; Il — hea; lll - keskmine
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Norgalt kédusoostunud
kuid loodusliku ilmega,
soostumine taastunud

34.1 ha
KOKKU ala 1 14 %
Ala 2

Niiskuselembesed Esinduslikkus: B
1120245481 6430 | kdrgrohustud 7.3 | Struktuuri sailimine: Il
Rabad Esinduslikkus: B
923745083 | 7110* 140.0 | Struktuuri sailimine: Il
Liigirikkad madalsood Info esinduslikkuse ja
struktuuri sdilimise kohta
puudub.
-1181345083 7230 0.4 | Koondhinnang: C
Niiskuslembesed Esinduslikkus: B
-1679145083 6430 | kdrgrohustud 0.9 | Struktuuri sailimine: Il
Liigirikkad madalsood Info esinduslikkuse ja
struktuuri sailimise kohta
puudub.

124245481 7230 32.0 | Koondhinnang: C
KOKKU ala 2 180.7 ha
5.9%

Tabeli alusel on m&lema ala puhul loodusdirektiivi elupaigatiilipide esinemisaladega kattuvus vahene
ning aladel esinevad elupaigatlitibi eraldised kesise kuni hea esinduslikkusega.

Ala 2 puhul esineb ala markimisvaarne kattuvus I6unaosas vordlemisi ulatusliku (kattuv ala 140 ha)
raba (7110) elupaigaga. Antud eraldise koondhinnang on hea. Tegu on Palivere (Jaakna) soo (raba)
idaosaga. Arvestades koosluse iseloomu (tugevalt liigniiske ja kuivendamisele tundlik kooslus),
paiknemist (asub potentsiaalselt sobiliku ala ddrealal) ja vaartust (seisund hea), siis on soovitav
eraldise esinemiseala potentsiaalselt sobilikust alast vilja arvata.

Teiste eraldiste paiknemine on alade sees hajus ning osakaal kogu pindalast vdahene. Detailse
lahenduse koostamisel oleks seega voimalik nii ala 1 kui ala 2 puhul tuulikute ja infrastruktuuri
paigutamine ilma elupaiku kahjustamata.
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Joonis 6. Alal 2 ja ldhialal paiknevad loodusdirektiivi elupaigatiiiipide esinemisalad. Alus: EELIS 2020.
Punase ringiga tahistatud raba piirkond, mis on soovitav alast vilja arvata.

4.1.4 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Detailse lahenduse KSH kaigus tuleb teostada kaitsealuste taimeliikide inventuur tuulikute ja trasside
alustel aladel. Detailse lahenduse valjat66tamisel tuleb arvestada inventuuri tulemusi ning lahtuvalt
inventuurist anda hinnang voimalike mdjude osas kaitsealustele taimeliikidele.

Juhul kui detailse lahenduse koostamisel soovitakse tuulikuid v6i seonduvat infrastruktuuri paigutada
loodusdirektiivi kohastele inventeeritud elupaikadele tuleb selgitada vastavate elupaikade reaalne
seisund ja vaartus valitdodega (teostada inventuur). KGrge (A-B) vaartusega elupaiku tuleb sailitada.

4.2 MOoju linnustikule

Tuulepargid voivad mojutada linde peamiselt kolmel viisil:
1) linnud vdivad hukkuda kokkupdrke tttu tuuliku laba vdi mastigalt12131415,

11 Orloff, S. & Flannery, A. 1992. Wind turbine effects on avian activity, habitat use, and mortality in Altamont Pass and Solano
County Wind Resource Areas. California Energy Commission, USA.

12 Everaert, J. E. 2003. Windturbines en vogels in Vlaande-ren: Voorlopige onderzoeksresultaten en aanbevelingen (Wind
turbines and birds in Flanders: Preliminary study results and recommendations).Natuur Oriolus 69: 145-155.

13 Everaert, J. & Stienen, E. W. M. 2007. Impact of wind turbines on birds in Zeebrugge (Belgium): significant effect on breeding
tern colony due to collisions. Biodiversity and Conservation 16: 3345—-3359

14 Smallwood, K. S. 2007. Estimating wind turbine-caused bird mortality. Journal of Wildlife Management 71: 2781-27791.
15 Thelander, C. G. & Smallwood, K. S. 2007. The Altamont Pass Wind Resource Area’s effects on birds: a case history. Birds
and Wind Farms (eds M. de Lucas, G. Janss & M. Ferrer): 25—45. Quercus Editions, Madrid.
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2) héirimine vOib pOhjustada elupaikade kasutamise vdhenemist voi lindude Umberasumist
tuulepargi alalt'®'’,
3) elupaikade hdvimine ja muutmine pShjustab muutusi linnustikus?®,

Hukkumised

Kirjanduse lilevaated erinevates tuuleparkides tehtud uuringutest jareldavad, et keskmiselt hukkub (0)
0,01 kuni 23 (60) lindu elektrituuliku kohta aastas'#*°. Paljudes tuuleparkides on registreeritud viga
madalaid hukkumissagedusi®?®???, kuid méned ebadnnestunud asukohavalikuga tuulepargid on
pdhjustanud lindude kdrgeid hukkumissagedusi?>?.

Liigirihmadest peetakse tuuleparkide poolt ohustatumateks rdovlinde. Suhteliselt koérgeid
roovlindude hukkumissagedusi on registreeritud ebadnnestunud asukohavalikuga suurtes
tuuleparkides Norras (merikotkad), Hispaanias (kaeluskotkad), USA-s (kaljukotkad) ja Saksamaal (puna-
harksabad)?. Palju hukkub tiire ja kajakaid Belgias Zeebrugge sadama muulidele ehitatud tuulepargis,
sest osad tuulikud asuvad tiirukoloonia ja tiirude toitumisala vahel?®. Sltuvalt tuulepargi asukohast,
sealsest linnustikust ja muudest tingimustest voivad tuulikutega kokku pdrgates hukkuda ka teiste
linnurthmade esindajad, eriti liigid, kellel on lennul halb manééverdamisvGime (naiteks hanelised),
erinevate linnurithmade esindajad, kes lendavad 606siti voi halva ndhtavusega tingimustes (udu), nait
doranduritest varvulised, “kohalikke lende” tegevad pardid jm?’.

Elupaikade jargi on kdorgemaid lindude hukkumissagedusi tdheldatud tuuleparkides, mis paiknevad
maekurudel vdi margaladel, vdhem on hukkumisi rohumaadel ja n8mmedel asuvates tuuleparkides?,

16 Hotker, H., Thomsen, K. M. & Jeromin, H. 2006. Impacts on biodiversity of exploitation of renewable energy sources: the
example of birds and bats - facts, gaps in knowledge, demands for further research, and ornithological guidelines for the
development of renewable energy exploitation. Michael-Otto-Institut im NABU, Bergenhusen, Germany.

17 Drewitt, A. L. & Langston, R. H. W. 2006. Assessing the impacts of wind farm on birds. Ibis 148: 29-42.

18 Gove, B., Langston, R. H. W., McCluskie, A., Pullan, J. D. & Scrase, I. 2013. Wind farms and Birds: an updated analysis of the
effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact assessment. Report prepared
by BirdLife International on behalf of the Bern Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK. 89 pp.

19 Drewitt, A. L. & Langston, R. H. W. 2008. Collision effects of wind-power generators and other obstacles on birds. Annals of
the New York Academy of Sciences 1134: 233-266.

20 Erickson, W. P., Johnson, G., Strickland, D., Young, D., Sernka, K. J. & Good, R. 2001. Avian Collisions with Wind Turbines: A
Summary of Existing Studies and Comparisons to Other Sources of Avian Collision Mortality in the United States. West, Inc.
Report. National Wind Coordinating Committee (NWCC),Washington,USA.

21 percival, S. M. 2005. Birds and windfarms: what are the real issues? British Birds 98: 194-204.

22 de Lucas, M., Janss, G. F. E., Whitfield, D. P. & Ferrer, M. 2008. Collision fatality of raptors in wind farms does not depend
on raptor abundance. Journal of Applied Ecology 45: 1695-1703.

2 Bevanger, K., Berntsen, F., Clausen, S., Dahl, E. L., Flagstad, @. Follestad, A., Halley, D., Hanssen, F., Johnsen, L., Kvalgy, P.,
Lund-Hoel, P., May, R., Nygard, T., Pedersen, H.C., Reitan, O., Rgskaft, E., Steinheim, Y., Stokke, B. & Vang, R. 2010. Pre- and
post-construction studies of conflicts between birds and wind turbines in coastal Norway (BirdWind). Report on findings 2007-
2010. - NINA Report 620. 152 pp.

24 de Lucas, M., Janss, G. F. E., Whitfield, D. P. & Ferrer, M. 2008. Collision fatality of raptors in wind farms does not depend
on raptor abundance. Journal of Applied Ecology 45: 1695-1703.

25 Gove, B., Langston, R. H. W., McCluskie, A., Pullan, J. D. & Scrase, |. 2013. Wind farms and Birds: an updated analysis of the
effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact assessment. Report prepared
by BirdLife International on behalf of the Bern Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK. 89 pp.

26 Everaert, J. & Stienen, E. W. M. 2007. Impact of wind turbines on birds in Zeebrugge (Belgium): significant effect on breeding
tern colony due to collisions. Biodiversity and Conservation 16: 3345—-3359.

27 Langston, R. H. W. & Pullan, J. D. 2003. Windfarms and Birds: An analysis of the effects of windfarms on birds, and guidance
on environmental assessment criteria and site selection issues. Report written by BirdLife International on behalf of the Bern
Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK.

28 Hotker, H., Thomsen, K. M. & Jeromin, H. 2006. Impacts on biodiversity of exploitation of renewable energy sources: the
example of birds and bats - facts, gaps in knowledge, demands for further research, and ornithological guidelines for the
development of renewable energy exploitation. Michael-Otto-Institut im NABU, Bergenhusen, Germany.
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Metsades asuvate tuuleparkide kohta on andmeid puudulikult?®®. Pakri | tuulepargis Harjumaal
paiknevad kaheksast tuulikust kolm metsas. Ukski Pakri (Paldiski) tuulepargis registreeritud linnu
hukkumisjuhtum ei olnud p&hjustatud metsa ehitatud tuuliku poolt3%32,

Elupaikade kasutamise vihenemine

Elupaikade kasutamise vahenemine tdhendab olukorda, kus peale tuuliku(te) ehitamist ei kasuta mingi
linnuliigi isendid neile elupaigana sobivat ala UGldse voi kasutavad vahem kui enne arendusprojekti
elluviimist. See vGib olla pdhjustatud otsesest voi kaudsest hairimisest, rodvloomade ja inimeste
sagedasemast viibimisest alal vdi muudest koha-, aastaaja- ja liigispetsiifilistest teguritest®2.

Talvituvate veelindude, sh kahlajate puhul eeldatakse kuni 100% populatsiooni vahenemist vahemikus
0-300 m elektrituulikust ja 50% vahenemist kaugusvahemikus 300-600 m elektrituulikust®3. Pesitsevate
kahlajate valtimiskaugused on vaiksemad kui talvitumisajal, jaddes enamasti 500 m piiresse.
Pesitsevate varvuliste puhul ei ole asustustiheduste vdhenemine enamasti téestust leidnud. Mdne liigi
asustustihedus on ka suurenenud. Toitu otsivate réévlindude lennuaktiivsuse muutumine on olnud
liigi- ja kohaspetsiifiline. 500 m raadiuses on naidatud hiireviu ja valja-loorkulli lennuaktiivsuse
vihenemist 40-50% vdrra®.

Elupaikade havitamine ja muutmine

Tuulikupargi ehitamisega kaasnevad t66d muudavad fidsiliselt keskkonda. Enamasti moodustab
oluliselt muudetava elupaiga pindala 2-5% kogu arendusala pindalast®. Kdigi tuulikute asukohtadele
peab olema juurdepads, sest muidu ei saa tuulikut kohale viia, plstitada ega hooldada.
Juurdepéadsuteed peavad olema piisava kandevdime ja suurte kurviraadiustega, montaaziplatsid aga
piisavalt suured tuuliku osi transportivate veokite ja kraanade manddverdamiseks. Tuulepargi
rajamisega kaasneb uute elektriliinide ehitamine. Kaasajal eelistatakse maakaableid, mille
keskkonnam®ju on vaiksem kui 6huliinidel. Metsa ehitatud tuuleparkide mdjude kohta on andmeid
vahe, kuid seal peaks toimima eripdrane keskkonnamdjude kooslus, nagu elupaiga killustamine,
servaefektid, puuvdrade kohal lendavate liikide kdrgenenud hukkumise risk jms3®.

Linnustiku andmete kogumine

Selleks, et selgitada vélja potentsiaalselt sobilike alade linnustiku alane olulisus ja sobilikkus
kavandatava tegevuse jaoks tootati lisaks ametlikele EELIS linnustiku andmetele ldbi alade kohta
leitavad kuni 10 (12) aasta vanused linnuvaatlused platvormil https://plutof.ut.ee/. Kuna piirkonnas

29 Gove, B., Langston, R. H. W., McCluskie, A., Pullan, J. D. & Scrase, |. 2013. Wind farms and Birds: an updated analysis of the
effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact assessment. Report prepared
by BirdLife International on behalf of the Bern Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK. 89 pp.

30 Volke, V. & Lutsar, L. 2005. Bird and Bat Monitoring in Pakri Wind Recource Area. Progress Report. Covering period April
2005 — October 2005. Kuressaare-Tartu-Tallinn.

31V.Volke avaldamata andmed

32 Langston, R. H. W. & Pullan, J. D. 2003. Windfarms and Birds: An analysis of the effects of windfarms on birds, and guidance
on environmental assessment criteria and site selection issues. Report written by BirdLife International on behalf of the Bern
Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK.

33 Gove, B., Langston, R. H. W., McCluskie, A., Pullan, J. D. & Scrase, . 2013. Wind farms and Birds: an updated analysis of the
effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact assessment. Report prepared
by BirdLife International on behalf of the Bern Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK. 89 pp

34 pearce-Higgins, J. W., Stephen, L. H., Langston, R. H. W., Bainbridge, I. P. & Bullman, R. 2009. The distribution of breeding
birds around upland wind farms. Journal of Applied Ecology, 46: 1323-1331.

35 Fox, A. D., Ebbinge, B. S., Mitchell, C., Heinicke, T., Aarvak T., Colhoun, K., Clausen, P., Dereliev, S., Farago, S., Koffijberg, K.,
Kruckenberg, H., Loonen, M., Madsen, J., Mooij, J., Musil, P., Nilsson, L., Pihl S. & Jeugd, H. V.D. 2010. Current estimates of
goose population sizes in the western Palearctic, a gap analysis and an assessment of trends. Ornis Svecica 20: 115-127.

36 Gove, B., Langston, R. H. W., McCluskie, A., Pullan, J. D. & Scrase, 1. 2013. Wind farms and Birds: an updated analysis of the
effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact assessment. Report prepared
by BirdLife International on behalf of the Bern Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK. 89 pp
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on aastate jooksul teostanud vaatlusi rida vaga haid linnutundjaid, ei ole leitud andmete
usaldusvadarsuses kahtlusi. Lisaks viidi koigil kolmel alal labi valitdéid nii pesitsus- kui ka
stgisrandeperioodil, mille raames tutvuti ka piirkonnas leiduvate elupaikadega. Valitood viis labi ja
vastavaid andmeid analiitisis Andrus Jair. MTU Kotkaklubi piirkondlikult esindajalt (R. Nellis) tipsustati
must-toonekure ja vdike-konnakotka olulise toitumisala piire.

Pesitsusperioodi paevased valitood teostati punktloenduse p&himdttel, punktid olid seejuures
paigutatud maastikku selliselt, et kaetud oleksid eri tiilipi ja eri vanusega metsaelupaigad. Oised
valitood teostati transektloenduse pohimdttel. Loenduste pdhiréhk oli kaitsekorralduslikult olulistel
liikidel, sellest johtuvalt teostati muuhulgas lisavaatlusi vétmeasukohaga avamaastikus, mida vdis
pidada Uhe vGi teise liigi jaoks oluliseks toitumisalaks. Kaitsekorralduslikult olulistel liikidel loendati
territooriumide arv ja jalgiti lilkumisi (kui see oli vGimalik), teistel liikidel fikseeriti lihtsalt esinemine
alal, kuid neid siinses kokkuvottes ei kasitleta. Randega seonduvat vaadeldi ainult avamaastikus (sest
metsaalal ei ole visuaalset randevaatlust voimalik teha).

Liigid ja arvukused. Kuna valitoode pohirdhk oli kaitsekorralduslikult olulistel liikidel, siis arvukamaid
liike ehk nn. fooniliike antud toos eraldi ei kasitleta. Kaitsekorralduslikult oluliste liikide puhul
margitakse dra nende esinemine alal voi selle m&jutsoonis ning ala vdi selle osa olulisust neile liikidele.
Territooriumide koguarvu véljaselgitamine eriplaneeringu esimeses etapis ei olnud otstarbekas, mdne
liigi puhul on see ka komplitseeritud (nt. metsis, teder) ja eeldanuks lisaks varakevadisi valitéid, mis oli
aga too tellimise aega arvesse vottes juba voimatu.

Pesitsusperioodil potentsiaalselt sobilikul alal voi selle mdjutsoonis esinevaid kaitsekorralduslikult
olulisi liike kajastab jargnev tabel. Tabelisse on kaasatud ka need liigid, kes ei ole kiill Eestis kaitse all,
kuid kelle arvukus on viimastel aastakimnenditel Euroopas ja/vbi Eestis tugevalt langenud (nt.
turteltuvi, nurmkana) ja/voi kelle olulisuse tingib nende katusliigi staatus (nt. kiivitaja, suur-kirjurdhn)
ja/vGi seisneb nende tahtsus kaitsekorralduslikult oluliste liikide saakobjektina, nende toidulaua
mitmekesistajana (nt. nurmkana ja poldvutt pdllumajandusmaastikus, kelle esinemine naitab nende
maastike teatavat kvaliteeti). Kaitsekorralduslikult olulistest liikidest on tabelisse kaasatud ka need
liigid, kes ei pesitse aladel ega nende mdjutsoonides, kuid kelle olulised toitumisalad asuvad neis.

Tabel 4. L3ane-Nigula valla eriplaneeringu potentsiaalselt sobivate alade haudelinnustik
(kaitsekorralduslikult olulised liigid)

Liik Kaitse- Ala1l Ala 2 Ala3 Markus
kategooria

Kiivitaja jah jah Jah Katusliik

Metskurvits jah jah Jah Saakobjekt

kaitsekorralduslikult
olulistele liikidele

Nurmkana jah Jah Tugev arvukuse langus,
saakobjekt
kaitsekorralduslikult
olulistele liikidele

Nommeldoke 3 jah Jah

Sookurg 3 jah jah Jah

Suur-kirjurdhn jah jah Jah Katusliik, loob
suluspesitsejatele
pesapaiku

Teder 3 jah jah Jah

Turteltuvi jah Jah Tugev arvukuse langus

Valgeselg-kirjurahn 2 Jah

‘LEMMA 24

—



Lddne-Nigula valla eriplaneeringu KSH esimese etapi aruanne

Valge-toonekurg 3 jah Jah
Obsorr 3 jah jah Jah
Soo-loorkull 3 jah jah Jah
Hallpea-rahn 3 jah Jah
Mustrahn 3 jah jah Jah
Vaike-kirjurahn 3 jah jah Jah
Metsis 2 jah jah Jah
Kanakull 2 jah jah Jah
Raudkull 3 jah jah Jah
Hiireviu 3 jah jah Jah
Hoburastas 3 jah jah Jah
Viike-konnakotkas 1 jah Jah
Vaankael 3 Jah
Punaselg-ogija 3 Jah
Poldtsiitsitaja 2 Jah
Must-toonekurg 1 jah jah
Herilaseviu 3 jah jah Jah
Handkakk 3 jah jah
Rukkiraak 3 jah jah Jah
Vaike-karbsenapp 3 jah Jah
Suitsupaasuke 3 jah jah Jah
Manni-kabilind 3 jah jah Jah
Varbkakk 3 jah
Laanepui 3 jah jah Jah
Laanerdhn 2 jah
Jogitiir 3 jah
Ldopistrik 3 jah jah Jah
Tuuletallaja 3 Jah
Vihitaja 3 jah
Vaiketull 3 jah
Roo-loorkull 3 Jah
P&ldvutt Jah Saakobjekt
kaitsekorralduslikult
olulistele liikidele
Odnetuvi 3 Jah
Mudatilder 3 jah
RaGt 3 jah
Rooruik 3 jah
HallGgija 3 jah

Tabel 5. Ladne-Nigula valla eriplaneeringu potentsiaalselt sobivate alade linnustik
(kaitsekorralduslikult olulised liigid) rande perioodil.

Liik Kaitse- | Ala1 | Ala2 | Ala3 |Mirkus
kategooria
Kiivitaja jah jah jah Katusliik, saakobjekt
Metskurvits jah jah jah Saakobjekt
Nommeldoke 3 jah
Sookurg 3 jah jah jah
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Suur-kirjurdhn jah jah jah Katusliik
Turteltuvi jah jah Arvukuse tugev langus
Valge-toonekurg 3 jah jah
Obsorr 3 jah jah jah
Soo-loorkull 3 jah jah jah
Vaike-kirjurahn 3 jah jah
Kanakull 2 jah jah jah
Raudkull 3 jah jah jah
Hiireviu 3 jah jah jah
Hoburastas 3 jah jah jah
Vaike-konnakotkas 1 jah jah
Vaankael 3 jah
Punaselg-ogija 3 jah
Poldtsiitsitaja 2 jah
Must-toonekurg 1 jah jah
Herilaseviu 3 jah jah
Rukkiraak 3 jah jah jah
Vaike-karbsendpp 3 jah jah
Suitsupaasuke 3 jah jah jah
Manni-kabilind 3 jah jah
Varbkakk 3 jah

Laanerdhn 2 jah

Jogitiir 3 jah

LSopistrik 3 jah jah
Tuuletallaja 3 jah
Vaiketull 3 jah
Valja-loorkull 3 jah jah
Roo-loorkull 3 jah
Heletilder 3 jah
Vaike-laukhani 1 jah
Mudatilder 3 jah
HallGgija 3 jah jah
Punakael-lagle 3 jah
Valgepdsk-lagle 3 jah
Kalakotkas 1 jah

Karvasjalg-viu 3 jah
Kaldapaasuke 3 jah

4.2.1 Potentsiaalselt sobivalal

Potentsiaalselt sobiv ala 1 asub Suursoo-Leidissoo linnuala, Valgejarve loodusala ja Mustjarve raba

loodusala vahel metsamaastikus (segamets).

Kriitilise tdhtsusega | ja Il kaitsekategooria linnuliikide ja nende toitumisalade paiknemine alal
muudab tuulepargi rajamise voimatuks kogu selle pohjapoolses osas. Ala labib Piirsalu jogi, mis on
kogu oma pikkuses oluline toitumisala must-toonekurele. Piirsalu j6e kvaliteeti must-toonekure
toitumisalana naitab kasvGi asjaolu, et siin on toitumas kaidud ka ligikaudu 35 km kaugusel asuvalt
territooriumilt (raadiosaatjaga isendi andmed). PGhjapoolses osas pesitseb ka kanakull, kellele peab
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sdilima tema toitumisala ja ala idaservas on metsiste elupaigad, kellele peab sailima mangualasid
toetav puistu ja millest piiridest peavad tuulikud jadma vahemalt 1 km kaugusele. Metsistega sama
elupaika jagab laanerdahn. Rande ajal on alal kohatud kalakotkast ja pesitsusvalisel ajal kasutab ala ka
merikotkas.

Il kaitsekategooria liikidest tuleks siin dra mainida 66sorri, kelle territooriume leiti just péhjaosast
mitmeid.

Ala 1 Idunapoolses otsas on teatav ala, kus negatiivsed mdjud (haude)linnustikule oleksid vdiksemad.

Joonis 7. Ala 1 I6unaosa piirkond millele linnustikust Idhtuvalt toendoliselt saaks tuulikuid rajada,
kuid mis vajab selleks tdiendavat uurimist.

Ala 1 Idunapoolse osa I6pliku sobivuse v6i mittesobivuse ning selle piirid peavad selguma labi
detailsemate uuringute, réhuga metsakanalistel, roovlindudel ja must-toonekurel. Uurida tuleb mdju
metsisele ja tdpsustada sellest johtuvalt planeeringuala piire. Tapsema pildi hajumistest ja
igapaevasest lilkkumisruumist maastikus annaksid raadiosaatjad, millega tuleks varustada vahemalt 2-
3 lindu (vdhendamaks suurest suremusest tingitud riskidest tuleneda vdivat andmetest ilmajaamist).
Must-toonekure tapsema toitumisala teadasaamiseks tuleks plitida lahima pesa Uks vanalindudest
varustada raadiosaatjaga. Seda kaesoleval suvel prooviti, kuid esialgu edutult. Randeseiret tuleks
teostada radariga kevad- ja sligishooajal kokku kuue kuu (aprill-juuni ja sept.-nov.) véltel. Peab olema
veendumus, et sedavord korged tuulikud ei tekita hulgaliselt lindude hukkumisi.

4.2.2 Potentsiaalselt sobiv ala 2

Potentsiaalselt sobiv ala 2 asub Suursoo-Leidissoo linnuala ja Marimetsa-Omma linnuala vahel. Ala
asub peamiselt metsamaastikus, kus esinevad enamasti segametsad, kuid on ka lehtmetsaga kaetud
piirkondi. Ala I0unaserv ulatub Palivere rabasse ja kirdenurk katab osaliselt Piirsalu kiila
pollumajandusmaastikku.

Kriitilise tahtsusega | ja Il kaitsekategooria linnuliikide ja nende toitumisalade paiknemine nduab alal
tdiendavaid uuringuid ja véimalik, et nendest tulenevat ala piiride olulist korrigeerimist. Ala labib
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Iduna-pdhjasuunaliselt Vihterpalu jogi, mille [dunapoolses 16igu puhul on taheldatud selle olulisust
toitumisalana must-toonekurele. Oluline on ka sama joe pdhjapoolses osas asuv 18ik, kus jogi voolab
looduslikus sangis ja seda kuni vdahemalt Palderma kraavi suubumiskohani, millele lisandub
puhvertsoon. Alal asub ka (ks vaike-konnakotka territoorium, kelle toitumisaladele ei tohi tuulikuid
kavandada. Pesapaigast peab ldhim tuulik jddma vahemalt 1 km kaugusele ja lennuteid pesalt
toitumisaladele ei tohi tuulikud &ra IGigata. Avamaastik planeeringuala kirdenurgas on vaike-
konnakotka jaoks oluline toitumisala, mida kasutavad aktiivselt ka teised haukalised ja kus kadiakse
toitumas ka naabruses asuvalt Suursoo-Leidissoo linnualalt (hiireviu, herilaseviu, soo-loorkull, sookurg,
turteltuvi jt). Ala l1ddne- ja edelaosa vahetus naabruses on teada metsiste elupaigad. Metsisele kui
paiksele liigile peavad sdilima nende mangupaigad ja seda toetavad puistud (puhvertsoon). Metsise
poolt asustatud alast peavad tuulikud jddma vdahemalt 1 km kaugusele. Tuulikud ei tohi ara Idigata
hajumisteid naabruses asuvate mangualade vahel Suursoo- Leidissoo ja Marimetsa-Omma linnualadel.
Vilitoode ajal leiti ala Idunaservast kanakulli asustatud pesa. Kanakullile peab jadma pesa Gmber
piisavalt toitumisalasid. Ala Idunapoolses servas oli ka muude kaitsekorralduslikult oluliste liikide ja
nende territooriumide kontsentratsioon ala keskmisest suurem.

Il kaitsekategooria liikidest tuleks siinsel alal markida dra 66sorr (mitmed territooriumid eelkdige ala
IGuna- ja laaneservas) ja rukkirddk (mitmed territooriumid ala kirdenurgas avamaastikus ja
vaheldasemates sobivates elupaigalaikudes (vanad mahajdanud talukohad) metsamaastikus. Samuti
esines alal kirdenurga avamaastiku servades mitu turteltuvi territooriumi ja leiti uus hiireviu asustatud
pesa.

Ala 2 keskosas on piirkond, kus negatiivsed mdjud piirkonna (haude)linnustikule on téendoliselt
vaiksemad.

P & wa‘& e :
Joonis 8. Ala 2 tsoneering lahtudes linnustikualastest vaartustest. Punane- ebasobiv ala, orani -

detailse lahenduse koostamisel tdiendavaid uuringuid vajav ala, kollane — téendoliselt sobiv ala (ala
ulatus voib tdpsustavate uuringute alusel muutuda).
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4.2.3 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Soovides alal 2 planeeringutegevustega jatkata, tuleb detailse lahenduse KSH koostamiseks teostada
eelvalitud alal taiendavad uuringud, mille pohirdhk on metsisel, roovlindudel ja must-toonekurel.
Lisaks tuleb teostada randeuuring. Linnustiku uuring(ud) peavad sisaldama vahemalt jargnevat:

— Must-toonekure uuring toitumisala kindlakstegemiseks - soovitavalt raadiosaatjaga;

— Metsis- varakevadine uuring, mille kdigus kaardistatakse lindude poolt kevad-talvel aktiivselt
kasutatav ala, vGimaluse korral teostada ka metsise osas raadiosaatjatega uuring selgitamaks
liigi elupaigakasutust valjaspool manguperioodi ning lindude vdimalikku liikumist naaberalade
(Suursoo-Leidissoo linnuala, Mustjirve raba ja Marimetsa-Omma linnualade) vahel.

— Réandeuuring - randeseiret tuleks teostada radariga kevad- ja siligishooajal kokku kuue kuu
(aprill-juuni ja sept.-nov.) valtel.

— Merikotkas — Alal voib olla merikotka (I kat.) pesa, mille asukoht pole kdesoleval hetkel teada.
Selle liigi pesitsemise kindlakstegemiseks voi valistamiseks tuleb kogu metsaala
otsingute/valitdddega katta, va. need piirkonnad kirdes ja I6unas, mis on eelvaliku vilitdode
kaigus hinnatud tuulepargi rajamiseks ebasobivaks ja valistatud.

4.3 MGju nahkhiirtele

Sarnaselt lindudele mdéjutavad tuulepargid ka nahkhiiri. Nahkhiirtel on vilja arenenud kajalokatsioon,
tanu millele nad markavad liikuvaid esemeid paremini kui statsionaarseid esemeid, ndevad tiirlevaid
tuulikulabasid ning suudavad nendega p&rkumist véltida. Sellegi poolest leitakse Usna tihti
tuuleparkidest surnud nahkhiiri. Nahkhiirte hukkumise pohjusena on vélja pakutud, et liikuva laba
juures tekkiv kiire Shuréhu langus pd&hjustab neile barotrauma (6hku sisaldavate struktuuride
koekahjustuse). Sellest ldhtuvalt on ebasoovitav tuuleparke rajada asukohta mis on nahkhiirte jaoks
olulised elupaigad voi randekoridorid.

Nahkhiirte kohta on Lddne maakonna tuuleenergeetika teemaplaneeringu raames tehtud nahkhiirte
uuring, mille kohaselt on eriplaneeringu potentsiaalselt sobilikud alad nahkhiirte jaoks erineva
tahtsusega elupaikadeks®. Ala 1 ja3b uuringu kohaselt osaliselt nahkhiirte jaoks oluliseks elupaigaks,
osaliselt vaheoluliseks elupaigaks ja osaliselt madramata alaks. Ala 2 jadb osaliselt vaheoluliseks
elupaigaks ja osaliselt mddramata alaks. Eesti Looduse Infoslisteemis puuduvad potentsiaalselt
sobilike alade ja nende ldhialade kohta nahkhiirte elupaikade registreeringud.

Hindamaks mdju nahkhiirtele ning selgitamaks alade sobilikkust tuulepargi arengualaks viidi
potentsiaalselt sobilikel aladel KSH | etapi aruande koostamiseks ldbi nahkhiirte Ulevaateuuring.
Uuringu vajadus tulenes asjaolust, et nahkhiired on teadaolevalt tuuleturbiinide poolt ohustatud
loomastiku riihm ning antud alade kohta puudus riiklikes registrites nahkhiirte andmestik, mille alusel
oleks saanud teha jareldusi alade olulisuse kohta nahkhiirte jaoks.

Nahkhiirte uuringu teostas Sicista Arenduskeskus MTU perioodil juuli-september 2020. Uuringusse olid
holmatud kdik kolm potentsiaalselt sobivat ala. Uuringu taistekst lisatakse KSH aruandele, kuid see
on moeldud ametkondlikuks kasutamiseks (sisaldab Il kaitsekategooria liikide leiukohtade
andmeid). Uuringuéid oli kokku 13. Igal uurimisalal valiti 15-20 loenduspunkti, kus teostati 10-min
detektorloendusi kokku neljal 66l juulis ja augustis 2020, kolmel alal kokku 12+1 66l. Loenduspunktid
valiti nahkhiirtele sobivates lennupaikades, mis olid kergesti juurdepadasetavad kas autoga voi jalgsi.

Kolmel alal leiti punktloendustel kokku 177 nahkhiirt 7 liigist. Neist kaks liiki (,vaike lendlane” ja
tiigilendlane) on Eestis haruldased ning paiguti levinud. Kaks liiki (pargi-nahkhiir ja hGbe-nahkhiir) on

37 Eestimaa Looduse Fond. 2010. Nahkhiirte elu- ja koondumispaikade analiiiis seoses tuuleenergeetika
teemaplaneeringuga Saare, Hiiu, Ldane ja Parnu maakonnas.
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randliigid, kes uurimisaladel olid haruldased ja ilmselt Iabirdndel. Ulejddnud kolm liiki (veelendlane,
pruun-suurkdrv ja pohja-nahkhiir) on Eestis laialt levinud tavalised liigid.

Tuuleparkide puhul avaldab moju nahkhiirtele tuulikute péodrlevad labad, seet6ttu ohustavad
tuulikud eelkdige neid nahkhiireliike, kes lendavad kdrgel, s.t maapinnast 50 m ja kérgemal*®*. Need
on suuremad, avatud kohtades toituvad liigid nagu suurvidevlane, hdbe-nahkhiir ja pS&hja-nahkhiir.
Koiki eelpool nimetatud liike voib kohata ka Ladne-Nigula uurimisaladel, kuid arvukana esineb iiksnes
po6hja-nahkhiirt. Samas voivad ka vaiksemad loomad nagu randliik pargi-nahkhiir rande ajal ning vaikse
ilmaga tousta tuuliku labade kdrgusele.

Nahkhiirte koondumiskohad asuvad tavaliselt vdaga heades elupaikades (tavapéaraselt veekogude
lahialad). Alljargnevas tabelis on vilja toodud nahkhiirte arvukuse hinnang uurimisalade kohta
(suveperioodil) ning vérdluseks on toodud 2018. a labi viidud Jagala j6e alamjooksu uuring. Jagala joe
alamjooksu piirkonda v&ib pidada nahkhiirte jaoks heaks ja oluliseks elupaigast ning andmete vordlus
sellega voimaldab hinnata uuringualade olulisust nahkhiirte jaoks.

Tabel 6. Nahkhiirte arvukuse hinnang uurimisalade kohta (suveperioodil)

Ala Ala 1 Ala 2 Ala 3 Vordlusala Jagala
2018
Pindala (km?) 30 32 12 6
Liik Isendite | Is/ km? | Isendite | Is/ km? | Isendite | Is/ km? | Isendite | Is/ km?
suurim suurim suurim suurim
arv arv arv arv
(hinnan | (indeks) | (hinnan | (indeks)| (hinnan | (indeks) | (hinnan | (indeks)
g) g) g) g)

Tiigilendlane 2 0,1 2 0,2 20 3,3
Veelendlane 30 1,0 20 0,6 10 0,8 120 20,

0
,»Vaikesed 5 0,2 5 0,2 2 0,2 130 21,
lendlased” 7
Pruun-suurkorv 10 0,3 10 0,3 5 0,4 20 3,3
Pargi-nahkhiir 2 0,1 120 20,

0
Kaabus- nahkhiir 15 2,5
Plgmee- nahkhiir 4 0,7
P&hja-nahkhiir 50 1,7 40 1,3 15 1,3 120 20,

0
Hobe-nahkhiir 2 0,1 5 0,8
Suurvidevlane 2 0,3
Vaikevidevlane 1 0,2
KOKKU 97 3,3 79 2,6 35 2,9 557 92,

8

Ladne-Nigula piirkonna koigi uurimisalade vaartus nahkhiirte asurkonna jaoks on kordades vdiksem
kui Jagala joe alamjooksul. Selle pohjus on vaga heade elupaikade vahesus, suuremate veekogude
puudumine ja kaugus merest.

38 Masing, M. 2006. Nahkhiirte vaatlused rannikul seoses tuuleturbiinidega. Rmt: Taastuvate energiaallikate
uurimine ja kasutamine. (Toim. V. Tiit) Seitsmenda konverentsi kogumik. Tartu, Estonia, 95-111

39 Rodrigues, L. et al. (14 authors) 2015. Guidelines for consideration of bats in wind farm projects Revision 2014.
— UNEP/EUROBATS, Publication Series No. 6. 133 pp.
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Ala 1 ja ala 2 on looduslikelt tingimustelt sarnased, nahkhiirte elupaikade poolest on nad enam-viahem
vordsed, kuid ala 1 oli suhteliselt rohkem veelendlasi ning selle poolest on ala 1 selle liigi jaoks
vaartuslikum kui ala 2. Uuringusse samuti hdlmatud alal 3 (Liivi uurimisalal) oli metsa vahem ja selle
asemel esineb ka lagedaid alasid, kus nahkhiiri elab vahe. Arvestades nahkhiirte arvukust ja alade
tahtsust nahkhiirte elupaigana ei ole ala 1 ja ala 2 tuulepargi arendamiseks vilistatud.

Uuringualad asuvad merest suhteliselt kaugel, eemal nahkhiirte randekoridorist rannikul. Ka 2020. a
suve detektor-uuring naitas, et neil aladel liikus rand-nahkhiireliike vaga vdhe, seega ei paikne alad
nahkhiirte jaoks olulistes randekoridorides.

Nahkhiirtele avalduda voivate méjude puhul on tuuliku parameetritest oluline tuuliku labade kdrgus
maapinnast — kas labad jaavad alal esinevate liikide lennukdrgusele. Tuuliku m&&tmete kasvades
kasvab reeglina labade kdrgus maapinnast. Praegu tootmises olevate kaasaegsete tuulikute puhul jaab
tuulikute labade kdrgus lle 50 m maapinnast. Kohati on selleks kdrguseks juba ligi 100 m maapinnast.
Nahkhiirte osas voib korgemate tuulikute moju pidada vaiksemaks kui madalamate oma, sest
tuuliku labad lihtsalt ei jaa enamike nahkhiireliikide lennuulatusse.

4.3.1 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus
Detailse lahenduse KSH kdigus tuleb tapsustada mdjusid nahkhiirtele.

Kaesoleva KSH raames teostatud nahkhiirte Glevaate uuring teostati tavalise detektor-uuringuna, kus
detektor paikneb maapinna ldhedal ning vdimaldab leida neid nahkhiiri, kes lendavad tavaparasel
korgusel, liigist olenevalt ca 2 kuni ca 50 m maapinna kohal. Sellise uuringuga saab Ulevaatlikult
hinnata, kus nahkhiired lendavad ja koonduvad ning seeldbi saab viltida nende elupaikade
kahjustamist.

Tuulepargi detailse lahenduse KSH etapis tuleks ldbi viia nahkhiirte uuring ka tuulikute labade
korgusel, sest nahkhiired vdivad lennata ka kdrgemal ning neid ei ole véimalik maapinna lahedal
paikneva detektoriga jalgida. Antud uuringu jaoks kasutatakse nahkhiirte registraatoreid, mida saab
paigutada korgele (naiteks mobiilimastile vms). Lisaks on vajalik nahkhiirte vérguptitik, mis aitab
maarata liigini lendlasi jt loomi, kelle liigi maarang tksnes detektori abil pole vdimalik.

Parast tuulikute pustitamist tuleks teha uus nahkhiirte uuring. Selle kdigus vorreldakse kogutud
andmeid varasema uuringu andmetega ja nii selgub tuulikute mdju nahkhiirte elupaikadele. Selle
uuringu puhul on tahtis, et nahkhiirte loendusmetoodika nii enne kui ka parast tuulikute paigaldamist
oleks tapselt sama.

4.4 MOju mets- ja koduloomadele (va nahkhiired ja linnud)

Metsloomadele avalduva md&ju osas esineb nii positiivseid (uute nn servaalade teke, mis on tavaliselt
elustikurikkamad) kui ka negatiivseid mojusid (uued teed jms infrastruktuur killustab elupaiku ja
infrastruktuuri kasutamine p&hjustab inimpelglikumatele liikidele hairimist). Ehituse perioodil toimub
metsloomade poolt ehitusalade viltimine?®, mida ei saa pidada tuulikute rajamise puhul spetsiifiliseks
mdjuks. Igasugune ehitustegevus on oma olemuselt hairiva iseloomuga ning juhul kui ehitus toimub
seni looduslikel aladel, siis kaasneb sellega ehituse toimumise piirkonna valtimine loomastiku poolt.

Tuulikute poolt peamiselt mdjutatavateks loomastiku rithmadeks peetakse nahkhiiri ja linde. Nende
osas on tdaheldatud olulise negatiivse mdju esinemise vGimalikkust ja seega tuleb neid liigirithmasid ka
tuulikute kavandamisel detailsemalt hinnata. Teiste loomastiku rihmade puhul olulise m&ju esinemist

40 Helldin, J.0., Jung, J., Neumann, W., Olsson, M., Skarin, A., Widemo, F. 2012. The impacts of wind power on
terrestrial mammals. Swedish Environmental Protection Agency Report 6510
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senini maailmapraktikas taheldatud ei ole ja sellest lahtuvalt on nende osas labi viidud ka vaga vahe
uuringuid. Viimastel aastatel on siiski hakatud tédhelepanu péérama ka teistele liikidele ning leida vdib
esimesi teadusuuringuid.

Tuulikute kditamisega kaasneva miira ja varjutuse mojude osas imetajatele valdavalt mingit pisivat ja
olulist muutust loomade kaitumises ei ole tiheldatud*!. Erialakirjanduse andmete kohaselt on tehtud
uuringuid naiteks turbiinide kuuldava mira mdjust oravatele ning on leitud et isendid on
kaitumismuutuste abil vdimelised toime tulema tuuleturbiinide tekitatava miiraga.*?

Viikestele imetajatele uuringutega tuulikute t66tamisega kaasnevat méju tuvastatud ei ole. Uuritud
on naiteks karihiirlasi ja narilisi Poolas nii tuuleparkide alal kui kontrollalal ja mingeid olulisis erinevusi
liikide koosseisus, arvukuses, populatsioonisisestes parameetrites ei tuvastatud®.

Suuremate imetajate puhul on uuritud nende liikumist tuuleparkide aladel ja ldhialadel avatud
maastikes ja leitud, et osad imetajad (eeskatt herbivoorid) voivad tuulikute ldhedasi alasid kasutada
vahem intensiivselt. Naiteks metskitse ja halljanese liikumisteede kasutus tuulepargi sisesel alal on
osutunud vahem intensiivseks kui tuuleparki Umbritseval alal. Rebaste puhul uuring mingit efekti ei
tuvastanud*®. Tuulikute I4hialade kasutusintensiivsuse langust seostati uuringus eeskatt hiipoteesiga,
et saakloomal on tuulikute ldhialal keerukam kuulda kiskja lahenemist. Seega on tdendoline, et kiskjate
puhul ning metsamaastikus voi moju olla vaiksem.

Mojusid metsloomadele voib pidada eelkdige negatiivseks ja bioloogiliselt oluliseks sellistel
juhtudel, kui rajatised paigutatakse piirkonda, mida peetakse mone populatsiooni puhul oluliseks
ning mille kadu hakkaks piirama liigi arvukust. Kumbki potentsiaalsetest tuulepargi aladest ei ole
haruldaste loomaliikide populatsioonide levikualaks.

Loomade osas info, et mdju neile sdltuks tuuliku modtmetest, puudub.

Koduloomade (k.a pd6llumajanduses kasutatavate loomade) osas puuduvad teaduskirjanduses
andmed, et tuulikud vdiksid neid kuidagi oluliselt mdjutada. Uldjuhul on vdrdlemisi sage
pollumajandusliku tootmise (sh lamba- ja kitsekasvatuse) koostoimimine tuuleparkidega. Lehmade
puhul on tdheldatud, et kui karjamaale pustitada tuuleturbiin, tekitab see esialgu loomades stressi,
piima tootlikkus mdnevdrra langeb, kuid viie nadalaga esialgne seisund taastub ning lehmad on
turbiinidega harjunud.®

4.5 MOju rohevorgustikule

Potentsiaalselt sobilikud alad kattuvad maakonnaplaneeringus maaratud ja (ldplaneeringuga
tapsustatava rohelise vorgustiku aladega. Ala 1 puhul on kattuvus 84 % ja ala 2 puhul 83 % ehk alad on
rohevorgustikuga kattuvuse osas vaga sarnased. Rohevorgustiku madramise aluseks olnud kunagise
Lddane  maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringu  "Asustust ja  maakasutust  suunavad
keskkonnatingimused" kohaselt on tegu piirkondlike tahtsusega rohevorgustiku tuumaladega.

41 Helldin, J.0., Jung, J., Neumann, W., Olsson, M., Skarin, A., Widemo, F. 2012. The impacts of wind power on
terrestrial mammals. Swedish Environmental Protection Agency Report 6510

42 The Wildlife Society. 2007. Impacts of Wind Energy Facilities on Wildlife and Wildlife Habitat. The Wildlife
Society Technical Review 07-2.

3 Lopucki, R., Mroz, . 2016. An assessment of non-volant terrestrial vertebrates response to wind farms —a study
of small mammals. Environmental Monitoring and Assessment- 2016; 188: 122.

%Lopucki, R., Klich, D., Gielarek, S. 2017. Do terrestrial animals avoid areas close to turbines in functioning wind
farms in agricultural landscapes? Environmental Monitoring and Assessment. 2017; 189(7): 343.

4 Kull, A., 2002. Kaarma, Karla, Mustjala, Pihtla ja Valjala valla ning Roomassaare ala tsoneering tuuleenergia
kasutamiseks keskkonna- ja sotsiaal-majanduslike tegurite alusel. Ladne-Eesti Saarestiku Biosfaari Kaitseala
Saaremaa Keskus. Tartu Ulikooli Geograafia Instituut.
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Rohelise vorgustiku aladele tuulikute planeerimine ei ole valistatud, kuid Gldjuhul ei ole need eelistatud
arendusalad.

Kuna tuulikud paiknevad suhteliselt suurte vahedega (kavandatavate suurte tuulikute omavaheline
kaugus on eeldatavalt vdahemalt 700 m) ning teede ja tuulikute montaaziplatside rajamisel tekitatud
hailud on metsamaastikus suhteliselt vaikesed, siis suures plaanis sailib loodusmaastiku kompaktsus.
Olulisi barjaare liikide lilkkumisele ega levikule tuulepargi rajamisel ei tekitata.

Tuulepargid pdhjustavad siiski teatavat rohevdorgustiku killustumist (nt randetdkkeid linnustiku jaoks)
ja moju rohelise vorgustiku sailimisele ja toimimisele on negatiivne. M&ju ulatus ja olulisus soltub
suuresti tuulepargi detailsest lahendusest ehk nii tuulikute kui nendega seotud infrastruktuuri
paiknemisest, sh roheala killustavusest. Vastavalt maakonnaplaneeringule ei tohi looduslike alade
osatdhtsus rohelise vorgustiku aladel langeda alla 90%. Antud tingimusega tuleb detailse lahenduse
koostamisel arvestada. Valtida tuleb liikumisbarjaaride (nt piirdeaiad) rajamist rohevorgustiku alale.
Elektridhuliini rajamisel tuleb tagada rohevorgustiku sidusus.

4.6 Natura asjakohane hindamine

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse |Zbi vastavalt loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli
6 ldigetele 3 ja 4. Kaesoleva hindamise labiviimisel lahtutakse juhendmaterjalist: Juhised Natura
hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis, MTU Eesti Keskkonnamdju
Hindajate Uhing (uuendatud 2020).

Kavade ja suurema Uldistustasemega planeeringute puhul (nagu seda on ka eriplaneeringu | etapp)
vilakse Natura hindamine |3bi vajalikus tdpsusastmes |dhtudes seejuures strateegilise
planeerimisdokumendi tdpsusastmest, mis peab vdimaldama kindlaks teha tundlikke/ohustatud
piirkondi ning konflikte/riske, millega on vajalik edasistes planeerimise etappides arvestada.

Natura eelhindamine viidi labi KSH VTK koostamisel. Eelhindamise tulemusena jareldati, et
potentsiaalselt sobilikud alad jadvad vialjapoole Natura loodusalade esinemisalasid. Seega ei m&juta
tegevus loodusalade terviklikkust. Tegevusega kaasnevana ei ole oodata mdjusid nagu veereZiimi voi
valgustingimuste muutus valjapoolt tuulikute ja nendega kaasneva taristu otsest ldhiala (monekiimne
meetri ulatuses). Sellest |ahtuvalt ei ole oodata tegevusega kaasnevat mdju loodusaladel kaitstavatele
kooslustele v6i loodusala liikide elupaikadele. Tegevusega ei mojutata seega loodusalade kaitse-
eesmarke ega terviklikkust ning Natura asjakohase hindamise ldbiviimine loodusalade suhtes ei ole
vajalik.

Tuulepargi kditamine voib maojutada linnustikku, sealjuures linnualadel elutsevaid liike. Kuna mdju
on ebaselge tuleb teostada asjakohane hindamine piirkonnas paiknevate Natura linnualade kaitse
eesmarkide suhtes. Piirkonnas paiknevad linnualad on Suursoo-Leidisoo ja Marimetsa-Omma.

Kavandatav tegevus ei ole vajalik linnu- ja loodusalade kaitse-eesmarkide saavutamiseks.
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Joonis 9. Natura linnualade paiknemine potentsiaalselt sobilike alade suhtes.

4.6.1 Natura alade iseloomustus

Suursoo-Leidissoo linnuala (EE0040202) paikneb nii alast 1 kui alast 2 600 m kaugusel. Liigid, mille
isendite elupaiku kaitstakse, on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), must-toonekurg (Ciconia nigra), soo-
loorkull (Circus pygargus), vaikepistrik (Falco columbarius), sookurg (Grus grus), punaselg-ogija (Lanius
collurio), teder (Tetrao tetrix), vaikekoovitaja (Numenius phaeopus) ja rabapl (Lagopus lagopus).

Suursoo-Leidissoo linnuala pindalaga 22 510 ha asub Ldane- ja Harjumaal ning koosneb kahest suurest
ja kolmest vaiksemast lahustikist. See on suur margalakompleks, kuhu on hélmatud Ladne-Eestile
tltpilised sookooslused, mis on inimtegevusest oluliselt m&jutamata. Ala esinduslikkuse t6ttu on
tegemist rahvusvahelise Ramsari alaga. Ala tuumiku moodustavad Suursoo ja Leidissoo, mida
Umbritsevad metsad ja vaiksemad rabad. Rabad on kiillaltki laukavaesed, kuid linnualasse jadb mitu
jarve, millest suurim on 184 ha suurune Veskijarv. Osaliselt on linnualasse hdélmatud ka
parandmaastikku.

EELIS andmebaasi kohaselt on Suursoo-Leidisoo linnuala vétmealaks tedrele ja mustsaba-viglele (ei ole
KE®), keda esineb alal rohkem kui 10% Eesti asurkonnast. Lisaks on ala viga téhtis soo-loorkullile,
kaljukotkale, vaikepistrikule, metsisele (ei ole KE), vaikekoovitajale ja hallGgijale (ei ole KE), kelle
arvukused moodustavad 3—4% Eesti populatsioonidest. Enam kui 1% Eesti populatsioonist pesitsevad
alal veel jargmised liigid: vélja-loorkull (ei ole KE), kalakotkas (ei ole KE), sookurg, riiit (ei ole KE),
suurkoovitaja (ei ole KE), mudatilder (ei ole KE) ja 66sorr (ei ole KE).

46 KE-kaitse-eesmairk
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Tabel 7. Suursoo-Leidissoo linnuala Natura standardandmevorm (2017) ala liikide arvukuse ja
seisundi kohta. EELIS 03.12.2020

Liik Tiiip? Suurus Uhik Seisundi hinnang
Min | Max Pop. | Kaitse | Eraldatus Uldhinnang

Kaljukotkas p 1 1 Paar C A B A
must-toonekurg r 1 1 Paar C A B B
soo-loorkull r 20 Paar B A B A
Vaikepistrik r 1 1 Paar B A B B
Sookurg r 30 Paar C A C A
Rabapiii r 1 5 Paar C C C C
punaselg-ogija r 20 Paar C B C B
Vaikekoovitaja r 5 10 Paar C B B B
Teder p B A C A

Marimetsa-Omma linnuala (EE0040203) paikneb alast 1 u 930 m kaugusel ja alast 2 u 970 m kaugusel.
Liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), sooréats (Asio flammeus),
must-toonekurg (Ciconia nigra), mustsaba-vigle (Limosa limosa), vaikekoovitaja (Numenius phaeopus),
rGat (Pluvialis apricaria), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja
(Vanellus vanellus).

Marimetsa-Omma linnuala pindalaga 7827 ha asub Lidnemaal ning koosneb kahest suurest ja viiest
vaiksemast lahustiikist. Tegemist on rabakompleksiga, kuhu kuulub kolm raba (Marimetsa raba, Omma
raba ja T6lva raba) ja nendevaheline ning neid Umbritsev maastik. Suurim ja terviklikum neist on
Marimetsa raba (4990 ha), mis on Ldane-Eesti vanim soostik. Linnuala on imbritsetud kiilamaastikega
ning vaiksematel lahusttkkidel leidub poollooduslike kooslusi.

Kuigi Marimetsa-Omma linnuala pole praegusel hetkel iihegi ohustatud liigi pesitsusalana oluline
Euroopa mdistes, siis sellele vaatamata leidub siin liike, mille Eesti asurkonnast markimisvdaarne osa
pesitseb just siin. Nendeks liikideks on mustsaba-vigle (7-10% Eesti asurkonnast), vaikekoovitaja (7-
12% Eesti asurkonnast), riiit (3-4% Eesti asurkonnast) ja mudatilder (2-3% Eesti asurkonnast).
Haruldasematest liikidest pesitsevad siin muuhulgas kaljukotkas (2 paari), niidurtidi (ei ole KE), kanakull
(ei ole KE), teder (ei ole KE) ja metsis (ei ole KE). Varasemalt on ala olnud oluline peatuspaik ka
sookurele (ei ole KE).

Tabel 8. Marimetsa-Omma linnuala Natura standardandmevorm (2017) ala liikide arvukuse ja
seisundi kohta. EELIS 03.12.2020

Teaduslik nimetus | Tuilip | Suurus Uhik | Seisundi hinnang
Min | Max Pop. Kaitse Eraldatus Uldhinnang

Kaljukotkas r 1 1 p C A B B
Soorats r C B B B
must-toonekurg r 1 1 p C C B C
mustsaba-vigle r 15 20 p B B B B
Vaikekoovitaja r 45 50 p B B B B
RUUt r 100 | 150 | p C B C C
Mudatilder r 70 100 | p C C C C
punajalg-tilder r 20 30 p C B C C
Kiivitaja r 30 40 p C B C B

47 P -pusiv, r-pesitsev
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Tabel 9. Suursoo-Leidisoo ja Marimetsa-Omma linnuala kaitse-eesmargiks olevate liikide registreeritud elupaigad EELIS andmetel (seisuga 03.12.2020)

Suursoo-Leidissoo linnuala

kaljukotkas must-toonekurg soo-loorkull vaikepistrik sookurg punaselg-ogija | teder vaikekoovitaja | rabapiiii
H, K* K H, K H, K K K H, K, E H,B H, K, E
Ala1l
Elupaiga piir jadb | Elupaik jadb u 21 | Elupaik jaab u | Ldhim elupaik | Ldhim  elupaik | Ldhim elupaik | Ldhim elupaik | Lahim elupaik | Viimased
2,8 km kaugusele, | km kaugusele. | 10 km | jadb u 8.4 km | jadb u 9.7 km | jadb u 2.4 km | jadb u 4.6 km | jadb u 4.2 km | kinnitatud
teadaolev pesa ise | Viimane kaugusele. kaugusele. kaugusele. kaugusele. kaugusele. kaugusele. vaatlused 2001
jdab u 13 km | kinnitatud vaatlus | Vaatlusandmeid | Viimane Viimane Viimane Viimane Viimane aastast, 2019
kaugusele. 2013 aastast - | on arvukalt eri | kinnitatud kinnitatud kinnitatud kinnitatud kinnitatud rabade ja
Viimane pesa varisenud. aastatest. vaatlus 2009 | vaatlus 2015 | vaatlus 2009 | vaatlus 2010 | vaatlus 2009 | madalsoode
kinnitatud vaatlus aastast - | aastast 25 paari. | aastast. aastast 6 | aastast. linnustiku
2019 aastast - territoriaalne tedrekukke. riiklik seire
pesa  asustatud, paar. raames liiki ei
pesitsus leitud.
ebadnnestunud
Ala 2
Elupaiga piir jaab | Elupaik jadb u 16 | Elupaik jadab u | Ldhim elupaik | Ldhim  elupaik | Lahim elupaik | Lahim elupaik | Ldhim elupaik | Viimased
4,2 km kaugusele, | km kaugusele. 3.5 km | jadb u 3.3 km | jadb u 3.5 km | jadb u 3.5 km | jadb u 3.1 km | jddb u 5.5 km | kinnitatud
teadaolev pesa ise kaugusele. kaugusele. kaugusele. kaugusele. kaugusele. kaugusele. vaatlused 2001
jaadb u 13 km Viimane Viimane Viimane Viimane Viimane aastast, 2019
kaugusele. kinnitatud kinnitatud kinnitatud kinnitatud kinnitatud rabade ja
vaatlus 2000 | vaatlus 2015 | vaatlus 2015 | vaatlus 2015 | vaatlus 2009 | madalsoode
aastast (2004 | aastast 25 paari. | aastast 70 | aastast 180 | aastast. linnustiku
andmed paari. tedrekukke. riiklik seire
puuduvad) raames liiki ei
leitud.
Marimetsa-Omma linnuala
kaljukotkas must-toonekurg soorats mustsaba-vigle | vaikekoovitaja riiiit mudatilder punajalg- kiivitaja
tilder

48 Tuuleparkidega seonduvad ohutegurid: H-hairimine/viljatérjumine, B- barjaar, K-kokkup&rge, E- elupaikade hdvimine. Maaratud vastavalt Langston, R.H.W. & Pullan, J.D.
2003. Windfarms and birds: an analysis of the effects of wind farms on birds, and guidance on Environmental assessment criteria and site selection issues. Report T-PVS/Inf
12, by BirdLife International to the Council of Europe,Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. RSPB/BirdLife in the UK.
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H, K | K | K | H,B H, B H, B H, B H, B H, B

Ala1l

Elupaiga piir jddb u | Elupaiga piirjadb u | Elupaiga Elupaiga piir | Elupaiga Elupaiga Elupaiga Elupaiga Elupaiga

1 km kaugusele, | 14 km kaugusele. | registreeringud | jadb u 1 km | registreeringud registreeringud | registreeringud | registreeringud | registreeringud
teadaolev pesa | Viimane puuduvad. kaugusele. puuduvad. KKK | puuduvad. KKK | puuduvad. KKK | puuduvad. KKK | puuduvad. KKK
jaab u 3.7 km | kinnitatud vaatlus | KKK* kohaselt | Viimane kohaselt kohaselt kohaselt kohaselt kohaselt
kaugusele. 2019 aastast - | puuduvad kinnitatud pesitses 2013 a | pesitses 2013 a | pesitses 2013 a | pesitses 2013 a | pesitses 2013 a
Viimane pesa  asustatud; | kinnitatud vaatlus 2017 | Marimetsa rabas | Marimetsa Marimetsa Marimetsa Marimetsa
kinnitatud vaatlus | pesitsus andmed aastast - 1 paar. | 45 paari | rabas 160 paari | rabas 20 paari | rabas 64 paari | rabas 140 paari
2019 aastast - | ebadnnestunud. pesitsemise vaikekoovitajaid. | rudtasid. Mudatildreid. punajalg- kiivitajaid.
pesa  asustatud, kohta. tildreid.

pesitsus

ebadnnestunud

Ala 2

Elupaiga piir jadb u | Elupaiga piir jaab u | Elupaiga Elupaiga piir | Elupaiga Elupaiga Elupaiga Elupaiga Elupaiga

1.1 km kaugusele, | 6 km kaugusele. | registreeringud | jadb u 2.2 km | registreeringud registreeringud | registreeringud | registreeringud | registreeringud
teadaolev pesa | Viimane puuduvad. KKK | kaugusele. puuduvad. KKK | puuduvad. KKK | puuduvad. KKK | puuduvad. KKK | puuduvad. KKK
jaab  u 4 km | kinnitatud vaatlus | kohaselt Viimane kohaselt kohaselt kohaselt kohaselt kohaselt
kaugusele. 2019 aastast - | puuduvad kinnitatud pesitses 2013 a | pesitses 2013 a | pesitses 2013 a | pesitses 2013 a | pesitses 2013 a
Viimane pesa  asustatud; | kinnitatud vaatlus 2013 | Marimetsa rabas | Marimetsa Marimetsa Marimetsa Marimetsa
kinnitatud vaatlus | pesitsus andmed aastast - 48 | 45 paari | rabas 160 paari | rabas 20 paari | rabas 64 paari | rabas 140 paari
2019 aastast - | ebadnnestunud pesitsemise paari. vaikekoovitajaid. | ridtasid. Mudatildreid. punajalg- kiivitajaid.
pesas 2 katkist kohta. tildreid.

muna

4% Keskkonnaamet. 2016. Marimetsa looduskaitseala, Marimetsa-Omma hoiuala, Télva kaljukotka piisielupaiga ja Omma metsise pisielupaiga kaitsekorralduskava 2016-2025
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4.6.2 Voimalikud mojud kaitse-eesmarkidele

Linnualad paiknevad valjaspool (600 m kaugusel) eriplaneeringu eelvalikus olevaid potentsiaalselt
sobilikke alasid. Seega otsene moju (pesitsushdiringute pd&hjustamine, elupaikade pindala
vdahenemine) linnualade linnustikule puudub. V&imalik on mdju avaldamine seoses linnualadel
elutsevate lindude toitumislendudega tuulepargi alale ja sellega kaasnevale véimalikule kokkupdrke
ohule tuulikute labadega. Kokkupdrgete ja sellest tuleneva hukkumise risk erineb liigiriihmadel (vt ptk
4.2).

Jargnevalt on antud Ullevaade linnualade kaitse-eesmargiks olevate liikide ja nende soovitatavate
kaitsemeetmete osas seoses tuulikutega.

Kaljukotkas - Eesti punase nimestiku kohaselt on kaljukotkas ohualtis seisus ning on arvatud
looduskaitseseaduse alusel haruldase ja havimisohus liigina | kategooria kaitsealuste liikide hulka. Liigi
arvukus on viimastel aastakiimnetel kasvanud moddukas trendis. Eestis elutseb u 70 paari kaljukotkaid.
Pesitsemiseks eelistab liik suurte loodusmassiivide sooalasid, kus pesa rajatakse tavaliselt soosaare voi
-serva metsa. Toitumisalana kasutatakse pesapaigast kuni 5 km raadiuses (kodupiirkond) lagedaid
(pool)looduslikke biotoope, milleks valdavalt on lagesoo, harvem moni teine tiilip — nditeks luht.
Pesitsemiseks kasutatav territoorium hdlmab tuumalana 2 km raadiust ala imber pesa.

Toostuslike  elektrituulikute  plstitamine  pesitsusterritooriumi  tuumalas  viib  kaljukotka
pesitsusterritooriumi hiilgamiseni kaljukotka poolt. Viljaspool tuumala kasutab kaljukotkas erinevaid
maastikke valikuliselt ning kodupiirkonnas on vGimalik kaaluda tuulikute plstitamist vaid elupaikadena
mittekasutatavatele k&lvikutele. Juhul, kui planeeritakse uute korgepingeliinide pustitamist, tuleb
hoiduda nende rajamisest pesast Idhemale kui 500 m*°.

Nii ala 1 kui ala 2 jadvad valjaspoole kaljukotka pesitsusterritooriumi tuumala, kuid mélemad alad
jadvad Marimetsa-Omma linnualal elutseva kaljukotkapaari potentsiaalsesse kodupiirkonda.
Arvestades alade metsasust, siis enamikul osal aladest puuduvad liigile sobilikud biotoobid. Samuti
puuduvad aladel liigi vaatlusandmed ja liiki ei kohatud KSH raames labiviidud linnustiku uuringus.

Kaljukotkale toitumiseks sobilikeks aladeks vdib pidada mdlema ala I6unaosades paiknevaid
sooalasid. Ala 2 puhul on ptk-s 4.1.3. juba tehtud ettepanek Palivere soo vdljaarvamiseks arendusalast.
Ala 1 puhul oleks sama soovitus asjakohane Rduma rabaala puhul.

Must-toonekurg - vdaheneva arvukusega linnuliik, kes on Eesti punase nimestiku jargi ohualdis ning
arvatud looduskaitseseaduse alusel haruldase ja havimisohus liigina | kaitsekategooria liikide hulka.
Liigi arvukus on Eestis praegu madalseisus (60—90 paari) ja populatsiooni produktiivsus on kesine.
Must-toonekurg on loodusliku metsamaastiku lind, kelle elupaikadeks on eelkdige vanad, minimaalse
hairimise ja soodsate toitumispaikadega looduslikult mitmekesised metsamassiivid. Must-toonekured
eelistavad inimtegevusest kaugel ja jogede ldheduses asuvaid puistuid ning valdivad pesitsemist
metsaservas.

Elektriliinide ja tuuleparkide tahtsust ohutegurina Eestis ei osata praegu hinnata, ilmselt on see vdikese
tahtsusega vOi keskmise tahtsusega. Randeteedel on elektriliinide mdju suur ohutegur.

Tuulegeneraatorite paigutamisel on senisest enam vajalik arvestada must-toonekure elupaikadega, nii
pesitsuskohtade kui toitumis- ja puhkealadega. Tuuleparkide planeerimisel on vajalik eelnevalt
maadrata voimalik modju linnustikule, sh must-toonekurele ja vastavad praktilised valitéod teha.
Arvestades GPS-saatjatega margistatud must-toonekurgede elupaiga kasutuse ulatust, ei tohiks
tuulegeneraatorid asuda lahemal kui 10 km must-toonekure pesapaigast ja kui on teada ka
toitumispaigad, siis mitte nende laheduses ega toitumisalade ja pesapaiga vahel. Kui tuuleparke
kavandatakse metsamassiivi lahedale (kuni 20 km pesapaigast), kus on teada must-toonekure elupaik,

50 Kaljukotka (Aquila chrysaetos) kaitse tegevuskava. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 3.12.2018
kaskkirjaga nr 1-1/18/300.
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on vaja enne tuuleparkide ehitamist selgitada valja must-toonekure elupaigakasutus nendel aladel ja
mitte kavandada tuuleparke must-toonekure toitumis-, puhke- ega pesitsusaladele ning nende
vahele®?,

Alad 1 ja 2 jaavad mdlemad rohkem kui 10 km kaugusele Suursoo-Leidissoo linnuala must-toonekure
elupaigast. Ala 2 jaib ldhemale kui 10 km Marimetsa-Omma linnuala teadaolevast must-toonekure
elupaigast. Nii ala 1 kui ala 2 jadvad 20 km raadiusesse must-toonekure teadaolevast elupaigast ja
alade kasutus toitumisaladena on teada. Ala 1 pdhjaosa vdib pidada must-toonekure oluliseks
toitumisalaks.

Soo-loorkull - harva esinev haudelind, kes on Eesti punase nimestiku jargi ohuldahedases seisus ning
kes on arvatud looduskaitseseaduse alusel vahenevate elupaikade ja vaheneva arvukusega liigina Il
kategooria kaitsealuste liikide hulka. Elab p&&sassoodel, kdrge taimestikuga aladel, kuid saagilennul
kdib ka luhtade ja rabade kohal. Kui pole muud sobivat elupaika, siis vGib soo-loorkull pesitseda
pollumajandusmaadel, kus ta on haavatav varajase viljakoristuse suhtes. Ohutegur on elupaikade
kadumine, seda p&hjustab soode kuivendamine, niitude, karjamaade jms avamaade vésastumine
niitmise vodi/ja karjatamise katkemisel. Pesitsusedukust viahendab pesitsusaegne hairimine (EELIS
03.12.2020).

Kirjandusallikate alusel loetakse soo-loorkulli puhul piisavaks puhveralaks tuulikuparkide planeerimisel
1-3 km tuulikutest®?. Liiki on kohatud ala 2 kirdeosa avamaastikul toitumas.

Viikepistrik - kohatise levikuga tugeva langustrendiga haudelind, kes on Eesti punase nimestiku
kohaselt ohualtis seisus ning kes on arvatud looduskaitseseaduse alusel haruldase ja havimisohus
liigina | kategooria kaitsealuste liikide hulka.

Liigi pesitsuskohad ei ole enamasti pisivad ja liik kasutab pesitsemiseks aastati erinevaid
(varese)pesi®3. Linnualal teadaolevad elupaigad jadvad potentsiaalsetest aladest iile 3 km kaugusele.

Sookurg - Eesti punase nimestiku jargi ohuvilises seisus ja looduskaitseseaduse alusel arvatud llI
kategooria kaitsealuste liikide hulka. Liigi elupaigaks on soo (madalsoo, raba, siirdesoo), marg lodumets
(kase vGi lepa enamusega lehtmets) ja soometsade raiesmikud, lamm, sisemaa jarved,
rannikuveekogud. Toitumisbiotoopidest eelistavad kultuurrohumaid, viljapdlde ja korrepdlde,
looduslikke rohumaid, metsa ja raba.

Kirjandusallikate alusel loetakse sookure puhul piisavaks puhveralaks tuulikuparkide planeerimisel 500
m tuulikutest®. Linnualadele jadvad teadaolevad liigi elupaigad jaadvad kaugemale kui puhvri vaartus.
Samas on liiki kohatud ala 2 kirdeosa avamaastikul toitumas.

Punaselg-6gija - Eesti punase nimestiku jargi ohuvilises seisus ja arvatud looduskaitseseaduse alusel
Il kategooria kaitsealuste liikide hulka. Elupaigaks on igasugused horedad leht-, sega- ja okaspuistud,
kdige sagedamini esineb puisniitudel ja po0sastikkudes. Linnualale jadvad teadaolevad liigi elupaigad
jaavad kaugemale kui 2 km.

51 Must-toonekure (Ciconia nigra) kaitse tegevuskava. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 14.02.2018
kaskkirjaga nr 1-1/18/105.

52 Busch, M., Trautmann, S., Gerlach, B. 2017. Overlap between breeding season distribution and wind farm risks:
a spatial approach. VOGELWELT 137: 169-180

53 Eesti Ornitoloogiaiihing. 2014. Viikepistriku (Falco columbarius) Eesti asurkonna levik, arvukus ja elupaigavalik.
Kaitsekorralduslikud soovitused.

5 Busch, M., Trautmann, S., Gerlach, B. 2017. Overlap between breeding season distribution and wind farm risks:
a spatial approach. VOGELWELT 137: 169-180
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Teder - Eestis ebalihtlase levikuga regulaarne haudelind ja talvituja. Liik asustab mitmekesiseid
elupaiku, eriti tahtsad on tema jaoks sood ja nende servakooslused. Alates eelmise sajandi keskpaigast
esineb tedre arvukuses lldine langustrend. Vaatamata hetkel veel kullaltki korgele arvukusele on
vajalik arvukuse languse peatamine. Eesti punase nimestiku jargi on liik ohuldhedases seisus ning
arvatud looduskaitseseaduse alusel vdhenevate elupaikade ja vdheneva arvukusega liigina Il
kaitsekategooria kaitsealuste liikide hulka. Peamisteks ohuteguriteks on elupaikade kvaliteedi langus,
havimine ja fragmenteerumine, réévlus ja hairimine. Elupaikade sailitamine ja roovluse ning hairimise
maoju vahendamine on peamised tingimused liigi soodsa seisundi saavutamiseks.

Tedre elupaikades, kus esineb vdhemalt 5 kukega mang, tuleks loobuda olulise mdjuga objektide
(kaevandused, kuivendusvorgud, teed, tuulepargid, t66stus, elamualad jne) rajamisest. Potentsiaalselt
olulistele tedre elupaikadele maakasutuse muutust planeerides peaks sellele eelnema tedre
inventuur.>

Kirjandusallikate alusel loetakse tedre puhul piisavaks puhveralaks tuulikuparkide planeerimisel 1000
m tuulikutest®®. Linnualadele jadvad teadaolevad liigi elupaigad jaadvad kaugemale kui puhvri vairtus.

Vidikekoovitaja - Eestis ebatihtlase levikuga harv rabade haudelind (400-700 paari), keda kohatakse
meil peamiselt labirandel (aprill-mai, juuli-september). Elupaigad jaavad tle 2 km kaugusele.

Rabapiiii - Eestis vaga haruldane liik, kes on Eesti punase nimestiku jargi ohustatud seisus ja kes on
arvatud looduskaitseseaduse alusel | kategooria kaitsealuste liikide hulka. Rabaplil arvukus on
tugevasti vahenenud ligikaudu saja aasta jooksul ja liiki ohustab véaljasuremine. Suursoo-Leidissoo
linnualal liiki alates 2001 aastast teadaolevalt kohatud ei ole.

Soorats - haruldane, peamiselt Lédne- ja PGhja-Eesti haudelind (hinnanguliselt 10-300 paari). Pesitseb
peamiselt soodes, rannaniitudel, luhtadel, harvem ka niisketel pd&ldudel. Liigi lemmikpaigad on
kadakased rannaniidud ja vadikesaared. Liigi arvukus on viimastel aastatel tugevasti kdikunud, kuid ilma
kindla suunata. Soorats kuulub looduskaitseseaduse kohaselt Il kaitsekategooriasse ning on Eesti
ohustatud liikide punase nimestiku (2008) andmetel ohustatud seisus.

Ala kaitsekorralduskava kohaselt puuduvad kinnitatud andmed liigi pesitsemise kohta linnualal ja
kaitsekorralduskava teeb ettepaneku liik kaitse-eesmarkide hulgast vélja arvata.

Mustsaba-vigle - Eestis ebaiihtlase levikuga suhteliselt harv soode ja niiskete niitude haudelind (400-
700 paari). Labirandel (aprilli Idpp—mai, august) kohatakse peamiselt randadel ja luhtadel. Liik kuulub
looduskaitseseaduse kohaselt Il kaitsekategooriasse ning on Eesti ohustatud liikide punase nimestiku
(2008) andmetel ohuldhedases seisus. Elupaigad jadvad vahemalt 1 km kaugusele, vGimalik on ala 2
kirdeosa avamaastiku kasutamine toitumiseks.

Riilt - Eestis vaiksearvuline rabade haudelind (3000-4000 paari), kes kdib toitumas pesitsusalasid
Umbritsevatel niitudel ja p&ldudel. Liik kuulub looduskaitseseaduse kohaselt Il kaitsekategooriasse
ning on Eesti ohustatud liikide punase nimestiku (2008) andmetel ohuvalises seisus. Elupaigad jaavad
vdahemalt 1 km kaugusele, vGimalik on ala 2 kirdeosa avamaastiku kasutamine toitumiseks.

Mudatilder - Eesti rabades ja siirdesoodes suhteliselt tavaline haudelind, pesitsejate arvukuseks
hinnatakse 3000-4000 paari. Liik kuulub looduskaitseseaduse kohaselt Il kaitsekategooriasse ning on
Eesti ohustatud liikide punase nimestiku (2008) andmetel ohuvilises seisus. Elupaigad jddvad vahemalt
1 km kaugusele, vGimalik on ala 2 kirdeosa avamaastiku kasutamine toitumiseks.

55 Tedre (Tetrao tetrix) kaitse tegevuskava.
6 Busch, M., Trautmann, S., Gerlach, B. 2017. Overlap between breeding season distribution and wind farm risks:
a spatial approach. VOGELWELT 137: 169-180
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Punajalg-tilder - on Eesti randadel tavaline ning sisemaal soodes ja luhtadel vaiksearvuline haudelind,
kelle arvukust hinnatakse Eestis 5000-7000 paarile. Liik on Eestis Il kaitsekategooria all ning Eesti
ohustatud liikide punase nimestiku (2008) andmetel ohuvilises seisus. Elupaigad jddvad vahemalt 1
km kaugusele, vdimalik on ala 2 kirdeosa avamaastiku kasutamine toitumiseks.

Kiivitaja - Eestis lildlevinud harilik haudelind, kes elutseb pdldudel ja rohumaadel, eriti madalmurustel
niisketel niitudel, ka soodes jm margaladel. Kiivitaja Eestis ei talvitu. Arvukus on Eestis kahanemas,
praegu arvatakse meil pesitsevat 5000-10 000 paari kiivitajaid. Liiki ohustab peamiselt
pollumajanduslik reostus: taimekaitsevahendid ja vaetised. Kiivitaja on Eesti ohustatud liikide punase
nimestiku (2008) andmetel ohuvilises seisus ning kaitsekategooria liikide hulka ei kuulu. Elupaigad
jaddvad vahemalt 1 km kaugusele, véimalik on ala 2 kirdeosa avamaastiku kasutamine toitumiseks.

4.6.3 MGju Natura alade terviklikkusele

Tabel 10. Natura alade terviklikkuse kontroll-kiisimustik.

Suursoo-Leidisoo linnuala Alal

Ala 2

Kas projekt voi kava voib:

Vahendada ala elupaigatiiiipide pindala | Negatiivne  md&ju
voi liikidel arvukust, mille kaitseks ala | must-toonekurele,

Moju ebaselge, avamaastikul
planeeringuala kirdenurgas

ala olemust maaravates aspektides (nt
toitainete tasakaal), millest soltub ala
soodsa seisundi toimimine elupaiga voi
Okosusteemina?

loodi? kes kasutab ala | kdiakse toitumas naabruses
pohjaosa aktiivselt | asuvalt Suursoo-Leidissoo
toitumiseks linnualalt (soo-loorkull, sookurg

jt).

P6hjustada hairimist, mis voib mdjutada | Ei Ei

asurkondade suurust voi liikide vahelist

tasakaalu vGi asustustihedust?

Pb6hjustada liikide Gmberasustust ja seega | Ei Ei

vihendada nende liikide levikuala

piirkonnas?

P6hjustada lisa | elupaikade voi liikide | Ei Ei

killustatust?

P6hjustada peamiste tunnuste (nt | Ei Ei

puistaimkate, loodetele avatus, iga-

aastased dleujutused jne) vahenemist voi

havimist?

Hairida ala soodsa seisundi | Ei Ei

indikaatoritena kasutatavate votmeliikide

tasakaalu, levikut ja asustustihedust?

Aeglustada voi takistada ala kaitse- | Ei Ei

eesmadrkide saavutamist?

P6hjustada muutusi kriitilise tahtsusega, | Ei Ei

Marimetsa-Omma linnuala

Kas projekt vdi kava voib:

Vahendada ala elupaigatiiiipide pindala | Negatiivne  mdgju
voi liikidel arvukust, mille kaitseks ala | must-toonekurele,
loodi? kes kasutab ala

Maju ebaselge, vOimalik
negatiivne maju must-
toonekurele, kes kasutab
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pohjaosa Vihterpalu joe I6unaosa
toitumiseks. toitumiseks. Palivere soo vdib
olla kaljukotka potentsiaalne
toitumisala.

Pohjustada hairimist, mis vdib mdjutada | Ei Ei

asurkondade suurust voi liikide vahelist

tasakaalu voi asustustihedust?

Pohjustada liikide imberasustust ja seega | Ei Ei

vdhendada nende liikide levikuala

piirkonnas?

Pohjustada lisa | elupaikade voi liikide | Ei Ei

killustatust?

P6hjustada peamiste tunnuste (nt | Ei Ei

puistaimkate, loodetele avatus, iga-

aastased uleujutused jne) vahenemist voi

havimist?

Hairida ala soodsa seisundi | Ei Ei

indikaatoritena kasutatavate votmeliikide

tasakaalu, levikut ja asustustihedust?

Aeglustada voi takistada ala kaitse- | Ei Ei

eesmarkide saavutamist?

P6hjustada muutusi kriitilise tahtsusega, | Ei Ei

ala olemust maaravates aspektides (nt

toitainete tasakaal), millest s6ltub ala

soodsa seisundi toimimine elupaiga voi

Okoslisteemina?

Kavandatav tegevus ei mdjuta otseselt Suursoo-Leidisoo ega Marimetsa-Omma linnualade
terviklikkust. Molemad alad jadvad vahemalt 600 m kaugusele potentsiaalselt sobilikest aladest ning
koigi kaitse-eesmargiks olevate liikide elupaigad jadvad vahemalt 1 km kaugusele, mis valistab
tuulikute olulised otsesed hairingud elupaikade liikidele. Samas kasutavad liigid alasid toitumisalana.
Ala 1 puhul esineb pdhjaosas oluline must-toonekure toitumisala, seega on véimalik negatiivne mdju
linnualal pesitsevatele must-toonekurele. Ala 2 osas on vdimalik negatiivne m&ju must-toonekurele,
kes kasutab Vihterpalu joe |dunaosa toitumiseks. Palivere soo vdib olla kaljukotka potentsiaalne
toitumisala.

4.6.4 Leevendavate meetmete kavandamine ning soovitused jargnevaks etapiks

Tabel 11. Leevendavate meetmed ja nende tohusus.

Meede Tohusus

Ala 1 puhul vilistada arendusalana Piirsalu joe darsed alad, mis on must-toonekure | T6hus
toitumisalad. Arvestades allesjaava ala suurust ja paiknemist ning vottes arvesse teisi
kitsendusi, siis valistada ala 1 eelvaliku alana.

Detailse lahenduse KSH koostamisel tuleb ekspertgruppi kaasata linnustiku ekspert
ning labi viia tdiendavad uuringud, mille alusel tuleb korrata Natura asjakohast
hindamist Suursoo-Leidisoo ja Marimetsa-Omma linnualade suhtes.

Vajalik on teostada uuring must-toonekure osas. Must-toonekure tdpsema toitumisala
teadasaamiseks tuleks plitida Iahima pesa ks vanalindudest varustada raadiosaatjaga

To6hus
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ja teostada sellest lahtuv toitumisala uuring. Uuringu alusel hinnata moju liigile ja
vajadusel vihendada planeeringuala ulatust/mitte kavandada tuulikuid toitumisalale.
Detailse lahenduse Natura hindamise tulemusena (ja seal vilja pakutud leevendavate
meetmete rakendamise ladbi) tuleb ebasoodne md&ju Natura 2000 alade kaitse-
eesmarkidele valistada.

Ala 2 kirdenurga avamaastikus kdiakse toitumas naabruses asuvalt Suursoo-Leidissoo
linnualalt (soo-loorkull, sookurg jt). Vilistada ala 2 kirdeosa avamaastikud tuulikute
asukohana.

Tohus

Vilistada Palivere soo ja alale 2 jaav Vihterpalu joe Idunapoolne kaldaala ala 2 osana, sest | T6hus
ala on tden3oliseks toitumisalaks Marimetsa-Omma linnuala esmatéhtsate linnuliikide
jaoks.

Detailse lahenduse koostamisel linnustikuekspertide kaasamine ning tdpsustavate | T6hus
linnustiku uuringute labiviimine, mille alusel hinnatakse detailse lahenduse KSH kaigus
majusid linnuala kaitse-eesmarkidele ning valditakse tuulikute kavandamist olulistele
toitumisaladele.

4.6.5 Natura-hindamise tulemused ja jareldus

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku tegemisel on arvesse véetud Natura 2000 vorgustikku kuuluvate
alade paiknemist, et tagada alade ja nende kaitse-eesmarkide soodne seisund. Natura 2000 alad
vélistati esmasel kaardianallilisil potentsiaalselt sobilike aladena ning linnualad vilistati koos 600 m
puhveralaga.

Detailse lahenduse KSH koostamisel tuleb ekspertgruppi kaasata linnustiku ekspert ning labi viia
taiendavad linnustiku uuringud, mille alusel tuleb korrata Natura asjakohast hindamist Suursoo-
Leidisoo ja Marimetsa-Omma linnualade suhtes. Detailse lahenduse Natura hindamise tulemusena (ja
seal vilja pakutud leevendavate meetmete rakendamise labi) tuleb ebasoodne mdju Natura 2000
alade kaitse-eesmarkidele valistada.

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi koostamise tapsusastmes (mil puudub detailne info
kavandatavate tuulikute, trasside asukohtade, parameetrite jm kohta) ei ole planeeringu
rakendumisel ette ndha ebasoodsate mojude avaldumist Natura 2000 vorgustiku aladele ega nende
kaitse eesmarkidele, arvestades planeeringuga seatud tingimusi ja suuniseid detailse lahenduse
etappi.

4.7 M0oju kaitsealadele

Esmase kaardianaliilisiga on potentsiaalselt sobilike aladena valistatud looduskaitseseaduse kohaste
kaitsealade esinemisalad. Sellest |ahtuvalt ei ole kavandatava tegevusega kaasnevana oodata otsest
modju kaitsealadele ja nende kaitse-eesmarkidele. Nii otsene kui ka kaudne mdju on valistatud ka
kaitsealadele, mille kaitse eesmargiks on taimestiku ja taimekoosluste kaitse. Vastav eelhindamine viidi
Iabi KSH VTK koostamisel.

Kaudse moju esinemine on vdimalik teoreetiliselt seega kaitsealadele, mille kaitse eesmargiks on
linnustiku ja nahkhiirte kaitse. Lindude toitumisalad ulatuvad enamasti ka valjaspoole kaitseala ning
juhul kui oluline toitumisala kattub tuulepargi alaga, voib esineda mdju labi toitumisala vahenemise
ning labi tuulikutega kokkupodrkeriskist tuleneva hukkumisriskiga. Erialakirjandusest lahtuvalt voib
enamike linnuliikide puhul piisavaks pidada 0,5-3 km puhverraadiust elupaiga ja tuuliku vahel. Must-
toonekure puhul voib esineda vajadus kuni 10 km (m&nel juhul kuni 20 km) puhvri jarele. Sellest
lahtuvalt on kaitsealade puhul vaadeldud linnustiku alaste kaitse-eesmarkidega alasid, mis paiknevad
3 km raadiuses. Vdimalikku mdju mustale-toonekurele on kasitletud eraldi ptk 4.2.
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Joonis 10. Kaitseai;de paiknemine potentsiaalselt sobilike alade Iéihialédel. EELIS (Eesti Looduse
Infosiisteem - Keskkonnaregister): Keskkonnaagentuur 11.12.2020.

4.7.1 Potentsiaalselt sobilik ala 1

Lddnemaa Suursoo maastikukaitseala (KLO1000124) — kaugus 2,5 km - Ladne-Eestile tlupilise soostiku
kaitse; lisaks jargnevate linnuliikide kaitse: raudkull (Accipiter nisus), sinikael-part (Anas
platyrhynchos), laaneplili (Bonasa bonasia), 66sorr (Caprimulgus europaeus), roo-loorkull (Circus
aeruginosus), loorkull (Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus), rukkiraak (Crex crex), mustrahn
(Dryocopus martius), vaike-karbsenadpp (Ficedula parva), sookurg (Grus grus), punaselg-6gija (Lanius
collurio), suurkoovitaja (Numenius arquata), vdikekoovitaja (Numenius phaeopus), herilaseviu (Pernis
apivorus), ruut (Pluvialis apricaria), handkakk (Strix uralensis), tumetilder (Tringa erythropus),
mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus), sookurg
(Grus grus) ja teder (Tetrao tetrix); looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse - need elupaigad ja liigid on: metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked néod (2190),
liiva-alade vahetoitelised jarved (3110), looduslikult rohketoitelised jarved (3150), huumustoitelised
jarved jajarvikud (3160), kuivad ndmmed (4030), sinihelmikakooslused (6410), rabad (7110%*), rikutud,
kuid taastumisvoimelised rabad (7120%*), siirde- ja 66tsiksood (7140), ldane-mddkrohuga lubjarikkad
madalsood (7210), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010*), soostuvad ja soo-
lehtmetsad (9080), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*) ja saarmas (Lutra lutra).

Arvestades ala kaugust ja kaitse-eesmargiks olevaid liike on ebatdendoline olulise mdju avaldamine
kaitse-eesmargiks olevate liikide populatsioonidele.

Marimetsa looduskaitseala (KLO1000215) — kaugus 2,2 km - Marimetsa soo ja Kullamaa Liivaméagede
kaitse; EU ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta I lisas nimetatud liikide,
mis on Ghtlasi | v3i Il kategooria kaitsealused liigid, kaitse; EU ndukogu direktiivi 79/409/EMU 1 lisas
nimetatud liikide ja | lisas nimetamata randlinnuliikide — laanepll (Bonasa bonasia), valgepGsk-lagle
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(Branta leucopsis), hiireviu (Buteo buteo), 66sorri (Caprimulgus europaeus), soo-loorkulli (Circus
pygargus), vaike-kirjurdhni (Dendrocopos minor), mustrahni (Dryocopus martius), vaike-karbsenapi
(Ficedula parva), sookure (Grus grus), vaankaela (Jynx torquilla), halldgija (Lanius excubitor),
nommelbokese (Lullula arborea), suurkoovitaja (Numenius arquata), vaikekoovitaja (Numenius
phaeopus), herilaseviu (Pernis apivorus), hallpea-rahni (Picus canus), rtidi (Pluvialis apricaria),
handkaku (Strix uralensis), tedre (Tetrao tetrix), mudatildri (Tringa glareola) ja punajalg-tildri (Tringa
totanus), kes koik on Uhtlasi Il kategooria liigid, ning tuttvardi (Aythya fuligula), kalakajaka (Larus
canus), piilpardi (Anas crecca), sinikael-pardi (Anas platyrhynchos), balti risla (Calidris alpina schinzii),
sdtka (Bucephala clangula) ja kiivitaja (Vanellus vanellus) kaitse; EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta | lisas nimetatud
elupaigattiipide ja Il lisas nimetatud liikide, mis on Uhtlasi Ill kategooria kaitsealused liigid, —
huumustoiteliste jarvede ja jarvikute (3160), jdgede ja ojade (3260), lubjarikkal mullal kuivade niitude
(6210), aas-rebasesaba ja Urt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530%*), rabade (7110%),
rikutud, kuid taastumisvGimeliste rabade (7120), siirde- ja 66tsiksoode (7140), allikate ja allikasoode
(7160), liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste metsade
(9020*), rohunditerikaste kuusikute (9050), oosidel ja moreenikuhjatistel okasmetsade ehk
sirjametsade (9060), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080), siirdesoo- ja
rabametsade (91D0*) ning teelehe-mosaiikliblika (Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblika
(Euphydryas maturna) ja eesti soojumika (Saussurea alpina ssp. Esthonica) kaitse.

Arvestades ala kaugust on ebatdendoline olulise mdju avaldamine kaitse-eesmargiks olevate liikide
populatsioonidele.

Suursoo-Leidissoo hoiuala (Lidnemaa) (KLO2000154) — kaugus 1.6 km - Kaitstavad elupaigatiibid on
rabad (7110%*), vanad loodusmetsad (9010*), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080), siirdesoo- ja
rabametsad (91D0%*). Liigid, kelle elupaika kaitstakse, on: saarmas (Lutra lutra), tiigilendlane (Myotis
dasycneme), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), must-toonekurg (Ciconia nigra), soo-loorkull (Circus
pygargus), vaikepistrik (Falco columbarius), sookurg (Grus grus), punaselg-6gija (Lanius collurio),
vaikekoovitaja (Numenius phaeopus).

Suursoo-Leidissoo hoiuala (Harjumaa) (KLO2000138) — kaugus 1.4 km - Kaitstavad elupaigatiitibid on
rabad (7110%*), siirde- ja 00tsiksood (7140) ning liigirikkad madalsood (7230) kaitse. Liigid, kelle
elupaika kaitstakse, on: taimeliik - hariliku porss (Myrica gale); linnuliigid - soo-loorkull (Circus
pygargus), sookurg (Grus grus) ja teder (Tetrao tetrix tetrix).

Hoiualade kaitse-eesmargiks olevad liigid kasutavad aktiivselt toitumiseks ala 1 p&hjapoolset osa. Ala
1 pohjapoolsele osale tuulikute rajamine vahendab toitumisala ulatust ning vGib pohjustada
kokkupdrkeriski. Moju voib olla oluline ja avalduda negatiivselt hoiualade kaitse-eesmarkide suhtes.
Eriti oluline voib mdju olla must-toonekure osas, kes kasutab aktiivselt ala 1 p&hjapoolseid Palivere joe
darseid piirkondi.

Annamoisa metsise pusielupaik (KLO3000645) (piirneb), Suursoo metsise pusielupaik (KLO3000648)
(kaugus 650 m), Omma metsise piisielupaik (KLO3000240) (kaugus 2,3 km) — metsise kaitse. Metsise
elupaigad kilgnevad ala 1 kesk- ja pOhjaosaga. Elupaikade hea seisundi tagamiseks peab metsisele
sailima mangualasid toetav puistu. Ala 1 keskosasse tuulikute rajamine vahendaks metsise manguala
toetavaid puistusid. Samuti moodustaks tuulepark teatava barjaari Annemadisa metsise plisielupaiga ja
Suursoo metsise plisielupaiga vahel. Metsis on vérdlemisi kartlik ja muratundlik lind. Ka juhul kui
tuulikute labad ei jaaks metsise lennukdrgusele, pdhjustaks need tema jaoks suure tGendosusega
hairingu, mis vdib viia praeguste mangualade hiilgamiseni. Seega ala 1 puhul v&ib esineda oluline méju
metsise pusielupaikadele.

‘LEMMA 45

—



Lddne-Nigula valla eriplaneeringu KSH esimese etapi aruanne

Metslougu must-toonekure piisielupaik (KLO3000916) — kaugus 2,8 km — must-toonekure kaitse.
Pisielupaik on moodustatud pesa kaitseks, mis EELIS andmetel on 2012 a varisenud seisundis. M&ju
puudub.

Tolva kaljukotka piisielupaik (KLO3000583) — kaugus 2,5 km — kaljukotka kaitse. Ala 1 jaib viljaspoole
elupaiga tuumala, aga voimalik on ala kasutus osaliselt toitumisterritooriumina. Vo&ib esineda vdahene
negatiivne moju.

4.7.2 Potentsiaalselt sobilik ala 2
Lddnemaa Suursoo maastikukaitseala (KLO1000124) — kaugus 600 m — kaitse-eesmark ptk 4.7.1.

Alal elutsevad liigid kasutavad toitumiseks ala 2 kirdeosa avamaastikku. Juhul kui antud alale tuulikuid
ei rajata on olulise negatiivse mdju esinemine vahetdenaoline.

Marimetsa looduskaitseala (KLO1000215) — kaugus 900 m — kaitse-eesmark ptk 4.7.1.

Alal elutsevad liigid kasutavad toitumiseks ala 2 edelaosa rabaala. Juhul kui antud alale tuulikuid ei
rajata on olulise negatiivse mdju esinemine vahetdenaoline.

Marimetsa-Omma hoiuala (Lianemaa) (KLO2000151) - kaugus 1,3 km - Elupaigatiiiipide - jégede ja
ojade (3260), lubjarikkal mullal kuivade niitude (6210), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270%),
alvarite (6280%*), aas-rebasesaba ja Urt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530*), rabade
(7110%*), rikutud, kuid taastumisvoimeliste rabade (7120), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste
madalsoode (7230), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste metsade (9020*), oosidel ja
moreenikuhjatistel kasvavate okasmetsade (slirjametsade) (9060), puiskarjamaade (9070), soostuvate
ja soo-lehtmetsade (9080) kaitse. Liigid, kelle elupaiku kaitstakse, on: teelehe-mosaiikliblikas
(Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblikas (Euphydryas maturna), eesti soojumikas (Saussurea alpina
ssp. esthonica), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), soorats (Asio flammeus), must-toonekurg (Ciconia
nigra), mustsaba-vigle (Limosa limosa), vaikekoovitaja (Numenius phaeopus), riut (Pluvialis apricaria),
mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus).

Alal elutsevad liigid kasutavad toitumiseks ala 2 edelaosa rabaala ja Vihterpalu jée Gimbrust ala. Juhul
kui antud alale tuulikuid ei rajata on olulise negatiivse md&ju esinemine vdhetdenaoline. Must-
toonekure toitumisala ulatuse valjaselgitamiseks tuleb detailse lahenduse koostamisel teostada
taiendav uuring ning sellest lahtuvalt valida tuuliku asukohad viisil, mis ei kahjusta must-toonekure
toitumisala.

Piirsalu vdike-konnakotka piisielupaigad (KLO3001720, KLO3001821, KLO3001487) — kaugus 300 m.
Piirsalu vaike-konnakotka paar kasutab toitumiseks ala 2 kirdeosa avamaastikku. Juhul kui antud alale
tuulikuid ei rajata ja pusielupaikade (imber sailitatakse pesitsemiseks vajalik metsaala on olulise
negatiivse moju esinemine viahetdenaoline.

Palivere kanakulli pisielupaik (PLO1000785 - projekteeritav) — kaugus 2,7 km. Mdju ei avaldata.

4.7.3 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Jargida tuleb ptk-s 4.2.3 toodud pohimdtteid. Detailse lahenduse etapis on vajalik tdiendavad
linnustiku uuringud ja nendest lahtuvalt mdju hindamine linnustikuga seotud kaitsealade kaitse-
eesmarkide suhtes.
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4.8 MOoju veestikule

4.8.1 MGju pinnaveele

Tuuleparkide rajamisega saab potentsiaalselt esineda ehitusetapis mdju veekogudele juhul, kui
ehitustegevust kavandatakse veekogudele vdi nende kaldaaladele. Tuulepargi kasutusetapis voib
potentsiaalselt m&ju veekogudele avalduda avariiolukorras (nt dlide lekked). Veekogude kaitseks
kehtivad neile looduskaitseseaduse alusel ehituskeeluvodndid. Eriplaneeringuga ei kavandata
kdesoleval ajal olemasoleva teabe alusel ranna voi kalda ehituskeeluvodndite vahendamist. Seega
ei ole toenaoline ka veekogudele olulise mdju avaldamine.

Potentsiaalselt sobilikele aladele ei jaa EELIS andmetel allikaid ega jarvi. Kill aga esineb kattuvus
vooluveekogudega, mille osas on andmed esitatud jargnevas tabelis.

Tabel 12. Vooluveekogude kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega. Alus: EELIS 21.11.2020

Ehituskeeluvoondi Alale jadva veekogu

KKR kood Nimi ulatus, m osa pikkus, km

Ala1l
VEE1102600 Turvaste oja 25 1.98
VEE1102200 Lepaste oja 25 0.50
VEE1102100 Piirsalu jogi 50 6.43
VEE1116600 Liivi jogi 50 0.91
VEE1102500 Kaldamae oja (Kaldamaa jogi) 50 2.38
KOKKU ala 1 12.21

Ala 2
VEE1101900 Hardu peakraav (Kiisa soon) 50 0.06
VEE1101700 Vihterpalu jogi 50 8.90
VEE1101800 Palderma kraav 25 2.42
KOKKU ala 2 11.39

Alad on ldbivate vooluveekogude pikkuse osas sarnased, kuid paigutuslikult v6ib ala 1 pidada
monevorra rohkem killustatuks. Suurem killustatus veekogudega toob kaasa eeldatavalt suurema
vajaduse trasside rajamisel Uletada vooluveekogusid, mis vdib neile potentsiaalselt pdhjustada
mdonevdrra suuremat moju.

4.8.2 MGoGju maaparandussiisteemidele ja margaladele

4.8.2.1 Maaparandusehitised

Maaparandus on maa kuivendamine ja niisutamine ning maa veereZiimi kahepoolne reguleerimine,
maatulundusmaa sihtotstarbega maa (edaspidi maatulundusmaa) viljelusvaartuse suurendamiseks ja
keskkonnakaitseks. Potentsiaalselt tuulepargi asukohaks sobilikud alad jaavad osaliselt
maaparandusehitiste alale.

Arvestades, et nii ala 1 kui ala 2 kattuvad osaliselt maaparandusehitiste esinemisalaga, siis olulist
vahet alade puhul véimaliku moju avaldamises maaparandussiisteemidele ei esine.

Kavandatav tegevus ei tohi halvendada maaparandusehitiste toimimist. Maaparandusehitiste
kahjustamine v&ib pdhjustada lileujutusi vastava maaparandusobjektiga seotud aladel. See omakorda
voib pdhjustada kahjustusi inimeste varale. Maaparandusehitiste toimimine on vdimalik
ehitustehniliselt tagada ka nende esinemisalale ehitades, kuid vajalik on projekteerimisel
maaparandusehitistega arvestada, sh vajadusel kavandada nende imbertdstmist, tdiendamist vms.
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Planeering ja maaparandusvorgu alale jaavad ehitusprojektid tuleb kooskdlastada P6llumajandus-
ja toiduametiga vastavalt maaparandusseaduse § 47 loikele 1.

4.8.2.2 Margalad

Potentsiaalselt tuulepargi asukohaks sobilikud alad jadvad osaliselt margalade esinemise aladele. Ala
1 puhul on kattuvus margaladega (ETAK andmete p&hjal seisuga 22.11.2020) 3.7 % ja ala 2 puhul 5.5
%. Ala 2 puhul tuleneb suurem kattuvus valdavalt ala 2 Idunaosas paikneva Palivere (Jaakna) soo (raba)
idaosaga. Antud kooslust on lahemalt kasitletud ptk-s 4.1.3 kus on tehtud ettepanek antud ala
vdljaarvamiseks potentsiaalselt sobilikust alast. llma nimetatud margalata on ala 2 kattuvus
margaladega alla 2 %.

Eriplaneeringu asukohavaliku etapis ei maarata tuulikute asukohti. Juhul kui detailse lahenduse etapis
osutub vajalikuks tuulikute véi nendega seotud infrastruktuuri kavandamine margaladele, siis kaasneb
sellega kuivendamise vajadus. Kuivendamisega kaasneb vee drajuhtimine ning senise taimekoosluse
muutumine. Arajuhitava vee kogust, suublat ja vajalikke seiremeetmeid ning mdju mérgalade
kooslusele tuleb tdpsustada detailse lahenduse KSH kdigus.

Tuulikuid tdendoliselt margaladele ei kavandata, kuna tegemist on raskete ehitusgeoloogiliste
tingimustega. Tuulikute rajamisel turbapinnasega aladele on vGimalik m&ningane mdju pdhjaveele ja
vooluveekogude kvaliteedile. See tuleneb muuhulgas turbakihi aeratsioonitingimuste vdimalikest
muutustest ning sellest pohjustatud orgaanilise aine ringe muutustest. Muutused on jalgitavad
eelkdige vee varvuse ja orgaanilise aine, lammastiku, fosfori ja raua sisalduse alusel. Pinnavees on
voimalik ka heljumi sisalduse suurenemine. Vajadusel maaratakse detailse lahenduse KSH kaigus
pinnavee seirenduded. Pinnaveeseire kadigus vOib osutuda vajalikuks kuivendusveest analiilisida
heljumi sisaldust, elektrijuhtivust, hapnikusisaldust, temperatuuri, pH-d.

4.8.3 M0ju pohja- ja pinnaveele

PShjavesi levib Ladne-Nigula vallas neljas veehorisondis — Kvaternaari, Siluri-Ordoviitsiumi (S-0),
Ordoviitsium-Kambriumi (O-Cm) ja Kambrium-vendi (Cm-V) veekompleksides. Valla territooriumile
jddvate pdhjaveekogumite seisund on hea. Kuna tuulikuid ei rajata olemasolevate majapidamiste
lahedusse, siis puudub oht, et mojutatakse olemasolevaid salv- v6i puurkaevusid.

Vald asub pdhjavee loodusliku kaitstuse seisukohalt suures osas kaitsmata ja norgalt kaitstud alal. Ala
1 puhul on tegu pdhjaosas ndrgalt kaitstud ja Idunaosas keskmiselt kaitstud pdhjaveega alaga. Ala 2
puhul on tegu terviklikult nérgalt kaitstud pShjaveega alaga.

Moélema potentsiaalselt tuulepargi asukohaks sobilikule alale jddvad margalad ja vooluveekogud (j6ed,
ojad, kraavid). Samuti jadvad alad osaliselt maaparandusehitiste reguleeriva vorgu alale. Kuivendatud
maa-aladele ehitamisel on oluline tagada maaparandussisteemide jatkusuutlik funktsioneerimine
véaltimaks Uleujutuste teket. Potentsiaalselt tuulepargi asukohaks sobilikud alad jadvad osaliselt
margalade esinemise aladele.

KSH | etapi aruandes on antud (levaade aladel paiknevatest margaladest, veekogudest ja nendega
seondud piirangutest, mida edasisel planeerimisel tuleb arvestada. Margaladele ehitamisel kaasneb
veereziimi muutus, mis vOib modjutada margala seisundit. Tuuleparkide rajamist veekogude
kaldaaladele ei kavandata. Veekogude kaitseks kehtivad neile seaduse alusel kehtestatud voondid.

Tuulikutega seotud peamiseks ohuallikaks p&hja- ja pinnaveele on tuuleturbiini gondlis asuva
kaigukasti poolt kasutatav dli (kokku kuni 500 | tuuliku kohta), mis gondli purunemisel vdi ebadige
Olivahetusprotseduuri korral vdib sattuda pinnasesse ja halvimal juhul pinna - vdi p&hjavette. Tuulikute
tehnoloogia on arendatud selliseks, et &livahetus toimuks harva. Olivahetus toimub {ldjuhul vastava
tsisternauto abil. Vana 6li pumbatakse voolikuid kasutades autosse ning uus 8li pumbatakse asemele.
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Olivahetus teostatakse spetsialiseeritud ettevStete ja kvalifitseeritud spetsialistide poolt. Onnetuste
tekkimise korral on peamine abindu paasteteenistuse kiire reageerimine ja oskus olukord lahendada
(Glireostuse likvideerimine). Kaasaegsed tuulikud on pideva digitaalse kontrolli all, mis tagab
operatiivse info tuuliku seisundist ja seega vdahendab Onnetuste riski. Tavatingimustes t6o6tavad
tuulepargid pdhjaveele moju ei avada.

Eriplaneeringu asukohavaliku etapis ei maarata tuulikute asukohti ega vundamentide konstruktsiooni,
samuti juurdepadsuteede asukohti. Juurdepdasuteede rajamine eeldab vajadusel kuivendamist voi
kraavidele tdiendavate truupide rajamist, mis voib muuta hiidroloogilist reziimi.

Tuulikute vundamendid on oma olemuselt suured ehitised, mille tdpsem lahendus sdltub
ehitusgeoloogilistest tingimustest. Vundament peab tagama tuuliku stabiilsuse ja projekteeritakse
seega igale tuuliku mudelile Iahtuvalt tuuliku enda parameetritest ja pinnase omadustest. Tavapdrane
vundament ulatub 2-3 m maapinna sisse ja selle diameetriks on u 20 m. Arvestades vundamentide
vOimalikke omadusi voivad nad mdjutada pdhjavee liikumist. Kérge pShjavee tasemega aladel voib
osutuda vajalikuks ehitustegevuse perioodil vundamendi slivendite veereziimi alandamine, mis voib
kaasa tuua vajaduse vee arajuhtimiseks.

4.8.4 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Tuulepargi rajamisega kaasnev moju pdhjaveele ulatuses, mis voiks méjutada elamute salv- ja
puurkaevude seisundit on vahetdenéaoline. Antud teemat tuleb siiski kasitleda detailse lahenduse KSHs,
sest mojude voimalikkus soltub ka tuulikute ja infrastruktuuri tdpsemast paiknemisest. Ohtude
minimeerimiseks ja teiste samalaadsete projektide jaoks andmete kogumiseks on asjakohane detailse
lahenduse KSH kaigus inventariseerida tuulikute lahedusse jadavate majapidamiste salv- ja puurkaevud.
Vdéimalik on fikseerida kaevudes pdhjavee tase ja kvaliteet enne tuulepargi rajamist. Kui tuvastatakse
tuulepargi rajamisega kaasnev mojutus kaevude vee kvantiteedile véi kvaliteedile, siis tuleb tuulepargi
omanikul moju kompenseerida (rajada nt uus kaev).

Konkreetsete tuulikute asukohas tuleb teostatakse ehitusgeoloogiliste uuringute kaigus ka
hidrogeoloogiline uuring ning maaratakse veepideme paksus ja veejuhtivus tuuliku piirkonnas. Samuti
maaratletakse tuulikute vundamentide ehitusaegne p&hjavee seirevajadus.

Juhul kui detailse lahenduse etapis osutub vajalikuks tuulikute voi nendega seotud infrastruktuuri
kavandamine margaladele, siis kaasneb sellega kuivendamise vajadus. Arajuhitava vee kogust, suublat
ja vajalikke seiremeetmeid ning moju margalade kooslusele tuleb tdpsustada detailse lahenduse KSH
kdigus. Vajadusel maaratakse detailse lahenduse KSH kdigus pinnavee seirenduded.

4.9 MOoju pinnasele, sh vaartuslikule pollumajandusmaale

Vaartuslik podllumajandusmaa on Uldplaneeringuga maaratav vdhemalt kahe hektari suurune
pollumajandusmaa massiiv. maatulundusmaa sihtotstarbega kinnistul, mille mullastiku kaalutud
keskmine boniteet on vordne Eesti keskmise boniteediga voi sellest suurem voi mullastiku kaalutud
keskmine boniteet on vérdne maakonna keskmise boniteediga voi sellest suurem, kui massiiv asub
maakonnas, mille keskmine boniteet on riigi keskmisest madalam. Kdesolevas KSH aruandes on
vadrtuslike pollumajandusmaade paiknemise osas lahtutud Ldane-Nigula valla koostamisel oleva
Uldplaneeringu materjalidest.

Kdesoleva KSH aruande koostamise ajal ei kehti vaartuslike pdllumajandusmaade
sdilitamist/kasutamist reguleerivaid igusakte, kuid vdimalik on nende kehtestamine tulevikus. Kuni
Oigusaktide tasandil regulatsiooni kehtestamiseni tuleb jargida Uldplaneeringuga maéaratavaid
kasutustingimusi. Uldplaneeringu eelndu (versioon, mis oli viljapanekul 24.08.2020 - 24.09.2020)
kohaselt ei ole tuulegeneraatoreid ega nendega seotud infrastruktuuri vaartuslikele
pollumajandusmaadele lubatud rajada.
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Nii potentsiaalselt sobilikule alale 1 kui ka 2 jaavad osaliselt voi taielikult vaartuslikud
pollumajandusmaad. Alale 1 jadb vaartuslikke péllumajandusmaid kokku 18 ha ulatuses ehk 0.7 % alast
ja alale 2 u 124 ha ulatuses ehk 4 % alast. Seega ala 2 puhul on vaartuslike p6llumajandusmaade
osakaal suurem. Molema ala puhul asub suurem osa vaartuslikest péllumajandusmaa massiividest
ala adrealadel.

Tabel 13. Vaartuslike pollumajandusmaade kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega.

Id ‘ Boniteet ‘ Alaga kattuv pindala, ha
Ala1l
10805 33 9.0
10814 45 2.6
10842 40 3.7
10851 50 1.0
10861 38 1.7
KOKKU ala 1 18.0 ha
0.7%
Ala 2
10742 33 36.7
10749 37 10.6
10760 34 23.4
10825 35 5.2
10830 35 4.8
10853 35 3.0
11459 47 23.8
11461 34 16.1
123.8 ha
KOKKU ala 2 4.0 %

Arvestades asjaolu, et ehitusaluse pinna arvelt toimub potentsiaalselt vaartusliku
po6llumajandusmaa pindala vihenemine ning killustumine, on tuuleparkide rajamiseks sobilikum ala
1, kus vaartuslike pollumajandusmaade koguarv on vdiksem ning ka massiivid on vdaiksemad. Samas
ei ole ka vilistatud tuulikupargi rajamine alale 2, sest pdllumassiivid paiknevad alal hajutatult
(peamiselt kesk-, kirde- ja kaguosas) ning elektrituulikuid ja nendega seonduvat taristut on véimalik
paigaldada viisil, mis tagab vajadusel vaartuslike péllumajandusmaade sailimise.

4.9.1 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Detailse lahenduse KSH kaigus tuleb hinnata mdjusid vaartusliku péllumajandusmaa sailimisele. Moju
hindamine on asjakohane teostada baseeruvana GIS analiiiisil eksperthinnangu vormis.

4.10 Miira

Mira on ebameeldiv vdi hairiv vdi muul viisil inimese tervist ja heaolu kahjustav heli ning Uks
levinumaid ja olulisemaid elukeskkonna kvaliteeti halvendavatest teguritest. Miira mdjub tervisele ja
heaolule mitmel moel — véib hairida vdi raskendada t66tamist, infovahetust ja puhkamist, kahjustada
plsivalt korva ja pohjustada kuulmisvéime halvenemist, pd&hjustada stressi v&i erinevaid
funktsionaalseid haireid.

Mira kandumine ohustatava objektini sGltub tuule kiirusest ja suunast, dhuniiskusest ning soojuslikust
stratifikatsioonist. Helilainete levik maapinnaldahedases oOhukihis oleneb oluliselt maastikulisest
eriparast, eelkdige aluspinna iseloomust — pinnamoest, taimestikust, veekogudest ja ehitistest.
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4.10.1 Ehitustegevuse miira

Tuuleparkide ehitusega kaasneb ehitusaegne miira, mis on sarnane tavaparase ehitustegevusega
kaasneva miraga. Arvestades, et kdik potentsiaalsed arendusalad paiknevad vahemalt 1 km kaugusel
lahimast elamust, siis ehitusaegse olulise miirahdiringu pdhjustamine inimestele on ebatéenaoline.

4.10.2 Kaitamisaegne miira

Tuuleparkides olevad heliallikaid vdib jagada kaheks:

— tuuleturbiini kdigukasti, mootori jt mehhanismide tekitatud mehaaniline heli;
— rootorilabade S8hust Iabi liikumisel tekkiv aerodiinaamiline heli.

Kaasaegsetel tuulikutel on sna suurt tdhelepanu pédératud mira vahendamisele ning mehhaaniline
miira on erinevate isolatsioonimaterjalide ning tehniliste votetega viidud vérdlemisi vaheolulisele
tasemele. Ka aerodiinaamilise miira vihendamiseks on kasutusele voetud tehnilisi lahendusi, kuid
kuna on tegu suurte tehniliste seadmetega, siis teatav miraemissioon tuulikute té6tamisel esineb.

Tuulikute kditamisaegse miira hindamisel |ahtuti atmosfaariéhu kaitse seadusest ja keskkonnaministri
maarusest 16.12.2016 nr 71 ,Valisbhus leviva mira normtasemed ja mirataseme md&dGtmise,
maaramise ja hindamise meetodid“. Toostusettevotetest ldhtuva mira sihtvaartus uute
planeeritavate alade puhul on elamualadel 66sel 40 ja pdeval 50 dBA. Uus planeeritav ala maaruse 71
tahenduses on véljaspool tiheasustusala v6i kompaktse hoonestusega piirkonda kavandatav seni
hoonestamata uus muratundlik ala.

Tuulikupargist lahtuva mira hindamisel voetakse hea planeerimistava kohaselt aluseks kdige rangem
elamualadele kehtiv td6stusmiira ndue ehk dine sihtvaartus (40 dB elamualadel).

Oluline on markida, et miira puhul vdib esineda vahe norme lletava mirataseme ja hairimist
pohjustava miirataseme vahel. Miranormid on satestatud selliselt, et oleks tagatud inimese tervist
mitte kahjustav miiratase. See aga ei tahenda, et miiraallikat ei oleks kuulda. Hairingu puhul inimene
kuuleb miraallikat ning see ei pruugi talle meeldida, kuid tegemist ei ole tervist kahjustava olukorraga.
Heli hairivus sOltub suuresti inimese individuaalsest tajust.

Tuulikute tekitatav mira soltub tuule tugevusest. Vaiksema tuule korral on tuuliku péérete arv vaiksem
ja sellega koos miiratase madalam. Tuule kiiruse kasvamisel poorete arv suureneb, kuid samal ajal
tugevneb ka looduslik miirafoon, mis teataval maaral varjestab tuulikute mira.

Tuuleturbiinide mira hinnatakse uute planeeringute puhul arvutuslikult. Antud juhul kasutati selleks
spetsiaaltarkvara WindPRO 3.4. Arvutamisel kasutati rahvusvahelist standardis ISO 1996-2 maaratud
arvutusmetoodikat.

Eestis ei ole kehtestatud tdpsustatud ndéudeid tuulikute mira leviku modelleerimise
sisendparameetrite osas. Antud juhul anti mira levik voimalikult ebasoodsates tingimustes - miralevi
maksimaalselt soodustav parituul igas suunas. Tuuliku tootjate tehniliste andmete alusel suureneb
tuuliku miraemissioon tavaliselt kuni tuulekiiruseni 7-8 m/s%’. Lisaks tle 8 m/s tuule korral hakkab
looduslik tuulemiiha varjestama tuulikute miras. WindPRO arvutusprogramm véimaldab miira levikut
hinnata erinevatel tuulekiirustel, antud t66s kasutati n6 kdige halvimat tuulekiirust ehk miirakaardid
esitati olukorrale, mille korral miratasemed olid suurimad.

Jareldus tehtud WindPro tuulegeneraatorite infot koondava andmebaasi p&hjal.
shttp://www.minutemanwind.com/pdf/Understanding%20Wind%20Turbine%20Acoustic%20Noise.pdf
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Mira modelleerimine teostati 1,5 m kdrgusele maapinnast (tavaparane retseptori , kdrva“ korgus).
Arvutusvorgu tapsuseks maarati 10 m. Meteoroloogiline koefitsiendi vadrtuseks maarati 0. Maapinna
karedusteguriks maarati 0.5.

Modelleerimisel ei ole arvestatud otseselt mira levikut takistavate objektidega nagu kdrgemad puud
ja metsaalad. Juhul, kui tuulikute ja vaatleja vahele jadvad metsatukad voi korvalhooned, on
tegelikkuses avalduvad miratasemed madalamad kui arvutustes ndidatud. Reaalselt igapdevaselt
avalduvad miratasemed on seega modelleeringu tulemustest madalamad.

Mira leviku kohta vormistati mirakaart, kus esitati A-korrigeeritud ekvivalentse helirdhutaseme
Lpaeq arvsuurused detsibellides 5 dB miravahemikes.

Modelleerimise sisendina kasutati kdesoleval ajal (ihte suurimat maismaatuulikut Enercon E-160, millel
muudeti masti kérgust. Mudeldati varjutust 140 m (tipu kdrgus 220 m) ja teoreetiliselt tulevikus
vOimaliku 210 m mastiga (tipu korgus 290 m). Samuti suurendati antud tuuliku emiteeritava miira
taset 108 dB-ni (reaalselt antud tuuliku maksimaalne miiratase 106,8 dB). WindPro andmebaasi alusel
ei esine tanapadevastel uuematel tuulikutel reaalselt nii korget miraemissiooni, enamikel
tuulikumudelitel jadb emiteeritava miira tase 105-107 dB vahemikku.
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Joonis 11. lllustreeriv miirakaart ala 1 puhul 140 m mastikdrgusega tuulikutega (tipukorgus 220 m).
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Joonis 12. lllustreeriv miirakaart ala 1 puhul 210 m mastikdrgusega tuulikutega (tipukorgus 290 m).
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Joonis 13. lllustreeriv miirakaart ala 2 puhul 140 m mastikorgusega tuulikutega (tipukdrgus 220 m).
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Joonis 14. lllustreeriv miirakaart ala 2 puhul 210 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 290 m).

Mira modelleerimisel ilmnes, et kdrgemate tuulikute puhul on samasuguse miiraemissiooniga
tuulikumudeli kasutamisel elamualadeni joudev miratase vahesel maaral vaiksem kui madalamate
tuulikute puhul. Vahe tuleneb miraallika ja retseptori vahelise vahemaa suurenemisest ja on vaga
vaike.

Alade sobivuse osas ilmnes, et mélemale alale oleks soovitav arv tuulikuid vdimalik paigutada ilma, et
elamualadel hakataks lletama toostusmirale kehtivat 6ist sihttaset. Ala 2 puhul on sealjuures ala
suurus suurem, mis vdimaldaks tuulikuid reaalselt paigutada elamutest kaugemale kui seda kdesolevas
mira indikatiivses hindamises tehtud on. Ala 1 puhul olulist vaba ruumi ei jaa, seega tuulikute ja
elamute vahelise kauguse suurendamine oleks keerukas (tuleks vdhendada tuulikute arvu).
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4.10.3 Madalsageduslik miira

Inimese kuuldeldvi algab kesksagedustel (500-4000 Hz) helirdhu tugevusest 0-20 dB,
madalsageduslikus spektrivahemikus (0—200 Hz) peab heli tajumiseks heliréhk olema oluliselt tugevam
—u 80 dB 20 Hz piirkonnas ning u 107 dB 4 Hz piirkonnas.

Madalsageduslikku heli komponent on olemas enamikes helides. Seda pdhjustavad nii inimtekkelised
(liiklus) kui looduslikud (tuul) allikad. Selleks, et madalsageduslik heli saaks olla hairiv v4i tervist
kahjustav on oluline madalsageduslike helide puhul nende helirdhk.

Tuulikud, nagu paljud teised helide allikad, pdhjustatavad madalsageduslike helisid, kuid senised
mootmised ja uuringud tuuleparkides ei ole senini tuvastanud madalsageduslikke helisid tasemel, kus
nad oleksid kuuldavad ja seega saaksid p&hjustada tervisemdgjusid. Senised uuringud tuuleparkides olid
nadidanud, et tuulikute pdhjustatav madalsageduslik heli jdi samale tasemele kui tavapéarane
keskkonnafoon®.

Uks virskemaid ja teadaolevalt seni kdige p&hjalikum madalsagedusliku heli uuring tuulikutega
seonduvalt viidi 13bi Soomes ja see avaldati inglise keeles 2020 aastal®®. Uuring oli tellitud Soome riigi
poolt ning selle viis 13bi Soome Tehniliste Uuringute Keskus®. Uuring kombineeris pikaajalisi (308
paeva) heli m66tmisi tuuleparkides, samuti kuulmisteste ja klsimustikke tuuleparkide lahialadel
elanike hulgas. Eesmargiks oli selgitada tuulikute tekitatavate madalsagedusliku miira omadused ja
sellega kaasnevad mdjud inimesele. Uuring oli ajendatud probleemist, et osad tuulikuparkide ldhiala
elanikud seostavad tuulikute olemasolu endal esinevate terviseprobleemidega, eeskatt unehdiretega.

Uuringu kohaselt seostas 5 % uuringusse holmatud tuuleparkide ldhiala elanikke endal esinevate
terviseprobleemide esinemist (nn simptomitega vastajad) tuulikute madalsagedusliku heliga. Enim
slimptomitega vastajaid jai tuulikuparkide lahialale, mis uuringus oli maaratud 2,5 km raadiuse alana.
Lahiala elanikest esines nn slimptomitega vastajaid 15 %.

Uuringu kohaselt jaid valdavad tuulepargi lahialadel moddetud madalsagedusliku heli sagedused
vahemikku 0.1-1 Hz, mis jadb allapoole inimk&rva kuuldeldve (16-20 Hz). Mida madalam on heli
sagedus seda suurem peab olema helirdhk, et heli oleks kuuldav. Uuring tuvastas uue aspektina, et
tuulikud vdivad pohjustada tiksikuid madalsagedusliku heli piike (liihiajaline madalsagedusliku heliréhk
kuni 102 dB). Teoreetiliselt vdivad sellised piigid osade inimeste jaoks olla kuuldavad. Samas ei
suudetud tuvastada, et isikud, kes arvasid endal olevat tuulikutest péhjustatud tervisemdjusid oleksid
vOimelised madalsageduslikke helisid paremini kuulma. Kuulmistestidega pliti tuvastada
terviseprobleeme kurtvate inimeste narvislisteemi reageeringut madalsageduslikele helidele, kuid
sellist seost ei leitud. Antud inimeste narvislisteemis ja erinevates fisioloogilistes naitajates, ei
tuvastatud mingit reageeringut kui neile lasti tuulikute madalsageduslikku heli.

Samuti tuvastas uuring, et u 1,5 km raadiuses tuulepargist on véimalik tdheldada helispektri muutust
no linnalikuks st suureneb madalsagedusliku heli osatdahtsus sagedusjaotuses. Esinev helispekter
muutub vaga sarnane linnatingimustes esinevaga.

59 Leventhall, H. G. 2006. Somatic Responses to Low Frequency Noise.

60 Maijala, P., Turunen, A., Kurki, I., Vainio, L., Pakarinen, S., Kaukinen, C., Lukander, K., Tiittanen, P., Yli-Tuomi,
T., Taimisto, P., Lanki, T., Tiippana, K., Virkkala, J., Stickler, E., Sainio, M. 2020. Infrasound Does Not Explain
Symptoms Related to Wind Turbines. Publications of the Government’s analysis, assessment and research
activities 2020:34.

61 Maijala, P. 2020. VTT studied the health effects of infrasound in wind turbine noise in a multidisciplinary
cooperation study. VTT Technical Research Centre of Finland.
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Uuring jareldas, et tuulikute madalsageduslikku miira ei saa seostada inimeste poolt kurdetavate
tervisemdOjudega. Samas pdlstitati hlpotees, et madalsageduslikust mirast olulisem voib
potentsiaalselt olla tuulikute heli amplituudi kdikumine.

4.10.4 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus tuleb kindlasti teostada uus miirataseme modelleering,
mis peab ldahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest ja detailse lahenduse KSH koostamise ajahetkel
valitsevast parimast teadmisest tuulikute mira osas. Modelleerimisel tuleb anda hinnang mdjualas
paiknevate elamualade miratasemetele.

4.11 Varjutus

Tuulikud kui korgkonstruktsioonid pohjustavad paikesepaistelise ilmaga paratamatult varjusid.
Tuntakse kahte tllpi tuulikute ja paikesepaiste koosmdjul tekkivaid keskkonnamdjureid — liikuvad
varjud ja perioodilised peegeldused. Liikuvad varjud on pdhjustatud tuuliku konstruktsiooniosade
poolt. Tuulikute liikuvaid varje pohjustavad tuuliku poorlevad labad. Kuna tuuliku labad liiguvad, siis
liigub pidevalt ka vari. See voib hairida ldhedal asuvates elamutes inimesi ja maanteedel sditvaid
autojuhte hommikuti ja 6htuti.

Peegeldused tekivad kui paike peegeldub hetketi tuuliku labadelt ja pShjustab teatud vaatluspunktis
ebameeldivat helkimist. Peegeldused on tingitud labade materjalist, selle dra hoidmiseks kasutatakse
kaasaegsete tuulikute puhul matte pinnatdéotlusmeetodeid.

Hairivat varjutust ei esine kui puudub otsene paikesekiirgus (ilm on pilves) voi kui tuulik ei toota.
Varjude ulatus on seda suurem, mida madalamalt paike paistab. Seega on varjutus kdige ulatuslikum
hommiku- ja 6htutundidel ning talvisel perioodil. Samas suvel on varjude potentsiaalne kestvusaeg
suurim (paev on pikem).

Arvestades meie laiuskraadil esinevat péikese liikkumist taevavdlvil ei tekita tuuleturbiinid (ega muud
objektid) kunagi varju tuuliku tornist IGunas. Varjutus esineb kdige kaugemale ulatuvalt lddne- ja
idakaartes. Kdige suurem on varjutuse summaarne kestvus tuuliku vahetus ldheduses tornist loode,
pdhja ja kirde suunas.

Varjutustaset ei mojuta otseselt tuuliku mark, vaid ainult tuuliku rootori diameeter ning masti
korgus.

Varjutuse pikaajalisel esinemisel on tdheldatud eeskatt siseruumides viibivale inimesele hairivat
toimet. Jarjestikune Gle 30 minuti kestva valguse vilkumise tottu on taheldatud inimesel stressi ja
keskendumisvéime halvenemist®2,

Eestis puuduvad varjutuse esinemisele kehtestatud normid voi Gldtunnustatud juhend-dokumendid.
Senini on tuulikuparkide varjutuse hinnangutes heaks tavaks saanud jargida Euroopas kehtivaid
normatiive/juhendmaterjale. Sealjuures on ka Euroopas jargitavad soovituslikud varjutuse vaartused
praeguseks erinevates maades erinevad.

Kesk- ja LOuna-Euroopa riigid (ka Austraalia ja USA) jargivad (ldjuhul Saksamaal kehtivat
juhisdokumenti ning kohtulahendit, mille alusel loetakse vastuvdetavaks aastas maksimaalselt kuni 30
tundi aastas voi 30 minutit pdevas maksimaalset summaarset varjutamise kestust tihel hoonestusalal.
P6hjamaad (Rootsi ja Taani) on aga jargimas rangemat soovitust pilildes uute tuulikuparkide

62 Department of Energy and Climate Change; Parsons Brinckerhoff. Update of UK Shadow Flicker Evidence Base.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/48052/14
16-update-uk-shadow-flicker-evidence-base.pdf
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planeerimisel elamualadel mitte tletada 8 vdi 10 tunnist reaalset summaarset varjutamise kestvust
aasta jooksul®,

Varjutuse ulatust on voimalik arvutada vastava tarkvaraga ning igale elamualale koostada varjutuse
kalender. Teoreetilisel voivad varjud ulatuda mitmete kilomeetrite kaugusele. Reaalselt ei pdhjusta
varjutus aga markimisvaarset hairingut kaugemal kui u 10 tuuliku rootori 1abimddt tuulikutest.
Kaugemalt vaadeldes muutub atmosfaari optiliste omaduste mdju niivord suureks, et varjutus ei ole
enam tajutav. Samuti saab varjutus reaalselt oluline olla asukohtades, kus tuulik on nahtav.
Tanapdevaste suurimate maismaatuulikute rootori diameeter on kuni 160 m. Viie aasta perspektiivis
vOib eeldada, et tootmisesse vdib tulla ka kuni 180 m diameetriga tuulikuid, mis teeb arvutuslikuks
varjutuse ulatuseks kuni 1,8 km. Jallegi tuleb arvestada, et varju ulatus on vagagi soltuv ilmakaarest,
aastaajast, kellaajast, tuuliku ndhtavusest jms.

Varjutuse kalendrist ilmneb kas ja millal varjutus voib esineda ja kas seda on tasemel, mis vdib olla
hairiv. Tuulikute paigutust tavaliselt optimeeritakse ihe aspektina ldhtuvalt varjutuse kestvusest.
Samuti on vOimalik varjutuse hairivust valtida naiteks tuulikute t66d teatud aegadeks peatada
(juhtudel kus esineb paike, tuul ja héiriv varjutus elamuala suhtes).

Varjutuse esinemist on seostatud epilepsiahoogude tekkega. Valgustundliku epilepsia esinemist on
uuritud ning leitud, et kuni 5 % epilepsia all kannatavaid inimesi on valgustundlikud. See tahendab, et
nende puhul voib epilepsiahooge esile kutsuda valguse intensiivsuse muutumine sagedustel tle 2,5 Hz.
Tanapdeva suurte tuulikute poorlemissagedus on alla 1 Hz (vdhem kui 60 pooret minutis) ja
seepirast ei peeta neid epilepsiahooge pdhjustavaks®.

Kadesolevas KSH | etapi aruande koostamisel tehtud varjutuse modelleering on indikatiivne. Lahtudes
eriplaneeringu etapilisusest ei ole asukohavaliku etapis teada tuulikute paiknemist, mis aga on
varjutuse modelleerimiseks liks peamine sisendparameetritest. Varjutuse ulatus séltub just suuresti
tuuliku ja tundliku ala omavahelisest paiknevusest, sealjuures ei ole oluline mitte ainult kaugus, vaid
paiknemine ilmakaarte suhtes. Selleks, et anda otsustajale siiski soovitud tlevaadet kuhu ja kui suures
ulatuses varjutus vdib ulatuda, siis teostati indikatiivne modelleering. Modelleerimiseks kasutati
spetsiaaltarkvara WindPRO versiooni 3.4.

Tuulikutele maarati mudeldamiseks teoreetiliselt halvim paigutuslahendus — k&ik 30 tuulikut paigutati
maksimaalselt potentsiaalsete alade dartesse.

Kuna otsustaja valjendas KSH VTK koostamisel soovi, et oleks vorreldud eri tuuliku kérgused, siis selleks
teostati modelleering erineva masti korgusega tuulikutele. Modelleerimise sisendina kasutati
kdesoleval ajal ihte suurimat maismaatuulikut Enercon E-160, millel muudeti masti kérgust. Mudeldati
varjutust 140 m (tipu kérgus 220 m) ja teoreetiliselt tulevikus voimaliku 210 m mastiga (tipu kdrgus
290 m). Varjutuse osas esineb seos, et mida kdrgem on tuulik, seda kaugemale vari véib ulatuda.

Varjutamise kestuse ja ulatuse hindamisel kasutati paljuaastaste keskmisi meteoroloogilisi andmeid
paikesepaiste kestvuse osas®® ja piirkonnas domineerivate tuulte jaotust. Hindamaks vdimalikku
teoreetilist moju ka kaugemal paiknevatele aladele ei kasutatud varjutamise arvutamisel kaugus
piirangut ning varjutamist arvutati kuni vdimaliku teoreetilise maksimumdistantsini tuulikutest (u 3
km). Varjutuse hindamiseks koostati ainult varjutuse kaardid — varjutuse retseptoreid ei maaratud, sest

83 http://help.emd.dk/knowledgebase/content/windPR0O3.4/c6-UK WindPRO3.4-Environment.pdf ptk 6.8

64 Harding, G., Harding, P., Wilkins, A.J. 2008. Wind turbines, flicker, and photosensitive epilepsy: Characterizing
the flashing that may precipitate seizures and optimizing guidelines to prevent them. Epilepsia, 49(6):1095-1098,
2008

8 Riigi llmateenistus. Péikesepaiste kestus. https://www.ilmateenistus.ee/kliima/kliimanormid/paikesepaiste-
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‘LEMMA 59

—



http://help.emd.dk/knowledgebase/content/windPRO3.4/c6-UK_WindPRO3.4-Environment.pdf
https://www.ilmateenistus.ee/kliima/kliimanormid/paikesepaiste-kestus/
https://www.ilmateenistus.ee/kliima/kliimanormid/paikesepaiste-kestus/

Lddne-Nigula valla eriplaneeringu KSH esimese etapi aruanne

teoreetilise tuulikute paigutusega vidljaarvutatud varjutuse kestvused elamualadel ei annaks
asjakohast infot tegeliku varjutuse véimaliku kestvuse osas.

Varjutuskaardid koostatakse mdju hindamistel tavaparaselt halvimale olukorrale ehk varjutuse levikut
takistavate objektideta (ehk ilma metsata). Sellise |ldhenemise pdhjuseks on senini valitsenud olukord,
mille korral tuulikuid kavandatakse avamaastikusse. Kuna antud juhul on tegu metsaste piirkondadega,
siis reaalselt mdjutab metsa esinemine oluliselt varjutuse esinemist. Selle illustreerimiseks koostati ka
illustratiivsed varjutuskaardid koos metsaalade esinemisega ehk varjutuse mudeldamisel arvestati ka
tuulikute véimalikku nahtavust.

Nahtavust arvestava mudeli puhul kasutati reljeefi andmestikuna kasutati Maa-ameti maapinna
korgusmudelit tdpsusega 25 m. Taimestiku andmestikuna kasutati Corine maakattekaarti (2018 a
versioon), mille andmestiku alusel maarati metsakooslustele (maakatte klassid lehtmets, okasmets ja
segamets) kérguseks 15 m (Eesti metsade keskmine kdrgus on u 18 m) ja tlejadanud maakatte klassidele
korgust ei maaratud (0 m).

Varjutuskaardid on esitatud jargnevatel joonistel.
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Hours per year,
real case
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Joonis 15. lllustreeriv varjutuskaart ala 1 puhul 140 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 220
m), nahtavust ei arvestata.
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Hours per year,
real case
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Map data Owned by Estonian Land Board
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Joonis 16. lllustreeriv varjutuskaart ala 1 puhul 210 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 290
m), nahtavust ei arvestata.
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Hours per year,
real case
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Joonis 17. lllustreeriv varjutuskaart ala 1 puhul 210 m mastikorgusega tuulikutega (tipukdrgus 290
m), arvestatakse metsaalade esinemist vastavalt CORINE maakattekaardile.
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Hours per year, real
case
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Joonis 18. lllustreeriv varjutuskaart ala 2 puhul 140 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 220

m), nahtavust ei arvestata.
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Hours per year, real
case
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Joonis 19. lllustreeriv varjutuskaart ala 2 puhul 210 m mastikdrgusega tuulikutega (tipukérgus 290
m), ndhtavust ei arvestata.
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real case
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Joonis 20. lllustreeriv varjutuskaart ala 2 puhul 210 m mastikérgusega tuulikutega (tipukorgus 290
m), arvestatakse metsaalade esinemist vastavalt CORINE maakattekaardile.

Varjutuse modelleeringust saab jareldada, et kérgemate tuulikute puhul on varju potentsiaalne ulatus
monevorra suurem kui madalamate tuulikute puhul. Samas on modelleeringutest ndhtav, et mélema
ala puhul on véimalik aladele tuulikute kavandamisel paigutada neid viisil, et oleks tagatud soovituslik
varjutuse vaartus. Arvestades ala 1 vdiksemat pindala, siis oleks ala 1 puhul sama arvu tuulikuid
monevorra keerukam alale, ilma olulist varjutust péhjustamata, paigutada kui ala 2 puhul. Varjutusest
l[ahtuvat paremat tuulikute paigutuslahenduse optimeerimist voimaldaks ala 2.
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Vottes arvesse tuulikute paiknemist metsamaastikus on varjutuse reaalsete véimalike esinemisalade
ulatus vaike.

4.11.1 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus tuleb kindlasti teostada uus varjutuse modelleering, mis
peab ldahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest. Modelleerimisel tuleb anda hinnang mdjualas
paiknevate elamualade varjutuse aastasele summaarsele ning paevasele maksimaalsele varjutuse
kestvusele ning koostada varjutuse kalendrid. Detailse lahenduse KSHs tuleb esitada ldahtuvalt
varjutuse modelleeringule varjutuse hdirivuse leevendamise meetmed. Viltida tuleks Ule 30
teoreetilise maksimaalse varjutustunni voi ile 10 summaarse kliimatingimusi arvestava varjutustunni
esinemist eluhoonete suhtes.

4.12 Muud voimalikud mojud tervisele

4.12.1 Vibratsioon

Tuuleturbiinide to6tamisega kaasneb teatud maaral vibratsiooni teke labades, rootoris ning sealt edasi
kandudes tuuliku torni. Vibratsiooni teke on aga tehnoloogiliste lahendustega viidud miinimumini ning
samuti valditakse ka vibratsiooni edasikandumist. Oluliseks osaks vibratsiooni valtimiseks ja
summutamiseks on tuuliku vundament, mis peab olema konkreetse tuuliku ja asukoha
ehitusgeoloogilisi tingimusi arvestades projekteeritud piisavalt tugev. Konkreetne vundamendi
lahendus tootatakse valja projekteerimise etapil. Tagamaks turbiini pusivus (sh pikka aega ja ka
ekstreemsetes tingimustes), rajatakse turbiinide vundamendid massiivsed ja sobiva konstruktsiooniga,
mis tagaks minimaalse vibratsiooni vundamendis ja imbritsevas pinnases.

Viimaste aastate tuulikute vibratsiooni teadusanaliilisid keskenduvad tehnilisele vibratsioonile tuuliku
konstruktsioonides, selgitamaks vilja selle automaatse seire vdimalusi®® v3i parandamaks tehnilisi
lahendusi®. Selliste uuringute eesmargiks on vahendamaks tuulikute tehniliste rikete ja dnnetuste
ohtu. Sarnaselt teistele tehnoseadmetele ja kdrgstruktuuridele on oluline, et vibratsioon suudetaks
viia miinimumini.

Maapinna vibratsiooni korral on tundlikumatel inimestel tajutavaks tasemeks 0,15 mm/s. Mddtmised
tuulikuparkides on Uksikutel ajahetkedel suutnud inimese tundlikkust Gletavaid vibratsioonitasemeid
moota otseselt tuulikute vahetus laheduses (tuuliku jalamil). Kaugemal on vibratsiooni tasemed
allapoole inimese tajuvuslave.®® Ka uuemad uuringud ei ole suutnud tuulikute ldhialadel paiknevates
elamutes mddta vibratsioonitasemeid, mis Uletaksid inimese tajuvusldve . Kill v3ib tuulikute
pohjustatud vibratsioon vdga madalal tasemel olla moddetav tundlike seismograafidega 10-15 km
kaugusele tuulikutest™.

8 Escaler, X., Mebarki, T. 2018. Full-ScaleWind Turbine Vibration Signature Analysis. Machines.

67 Xie, F., Aly, A-M. 2020. Structural control and vibration issues in wind turbines: A review. Engineering Structures
Volume 210.

68 Meunier, M. 2013. Wind Farm - Long term noise and vibration measurements. The Journal of the Acoustical
Society of America 133.

9 Borowski, S. 2019. Ground vibrations caused by wind power plant work as environmental pollution - case study.
MATEC Web of Conferences: 18th International Conference Diagnostics of Machines and Vehicles.

70 Nguyen, D-P., Hansen, K., Zajamsek, B. 2020. Human perception of wind farm vibration. Journal of Low
Frequency Noise, Vibration and Active Control, Vol. 39(1) 17-27
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Arvestades, et antud juhul paiknevad potentsiaalsed tuulepargi alad vahemalt 1 km kaugusel
elamualadest, siis ei ole oodata vibratsiooni esinemist tasemel, mis voiks tletada inimese tajuvuslave.
Alade 1 ja 2 puhul olulist erinevust ei esine. Samuti ei ole vibratsiooni esinemise osas teada seost
tuuliku kdrguse ja vibratsioonitaseme vahel.

4.12.2 Tuuleturbiini sindroom

Leidub uuringuid, mis kirjeldavad tuuleparke kui vdimalike negatiivsete tervisemdjude allikaid.
Valdavalt on antud uuringute koostajaks olnud USA lastearst dr Pierpont. Autor kirjeldab oma t66des
nn tuuleturbiini sindroomi. Stindroomi tunnused on peapddritus, peavalud, unehdired jms ning see
avaldub osadel tuulepargi ldhialadel elavatel inimestel. Oma 2009 aastal avaldatud raamatus kasitles
ta 10 tuulikute ldhedal elavat peret (38 inimest) viiest erinevast riigist. Antud inimesed vaitsid, et
tuulepark teeb nad haigeks. Reaalset terviseuuringut autor labi ei viinud, samuti ei kasitlenud ta oma
uuringus tavaparaselt teadusuuringutesse hdlmatavat kontrollgruppi (nt samal kaugusel elavaid
inimesi, kes tervisehadasid ei kurtnud). Tegu on lhe vdhestega eesti keeles kattesaadavatest
tuuleparkide méjusid kasitlevatest raamatutest’.

Tunnustatud teadusajakirjades avaldatud artiklite alusel ei ole vdhemalt senini suudetud seostada
tuuleturbiine ja nendest pShjustatud otsest tervisemdju. Kill on 6nnestunud maarata naiteks seoseid
tuulikute mitte meeldimise ja nendest p&hjustatud stressi/hairivuse vahel’2,

4.12.3 Elektromagnetvali

Elektromagnetvali on elektrilaengute poolt tekitatav ja neid mojustav flisikaline vali, elektri- ja
magnetvali Ghtse tervikuna. Elektroonikaseadmed pd&hjustavad elektromagnetlaineid. M&6tmised
olemasolevates tuuleparkides on ndidanud, et tuulikud ei pdhjusta kuidagi erilisi elektromagnetlaineid.
Magnetvali tuulikute vahetus (imbruses jaab vdiksemale tasemele kui tavaparastel kodumajapidamise
elektroonikaseadmetel’3.

4.13 Moju sotsiaalsetele vajadustele ja varale

4.13.1 Paiknemine elamualade suhtes

Laane-Nigula eriplaneeringu puhul on Uheks peamiseks kiisimuseks téstatunud kui kaugel peaksid
tuulikud olema elamualadest. Vahemaa suurendamine oli KSH VTK etapis kohaliku kogukonna poolt
enim esitatud ettepanek.

Eestis ei ole tuulikute ja elamute vaheline kaugus otseselt reguleeritud. Kaudselt reguleerib kaugust
miranorm. Kehtiva miira normvaartuse tditmine on tuginedes, erinevate tuuleparkide mira
modelleeringutele, tagatud ldahemal kui 1 km kaugusel tuulikutest. Sellest lahtuvalt maarati esialgses
kaardianallitsis tuulepargi ala serva ja elamualade vaheliseks minimaalseks kauguseks ehk puhveralaks
1 km.

Vaadeldes teiste Euroopa riikide tuulikute praktikat, siis reguleerib paljudes riikides tuulikute kaugust
samuti miira normtase, mis jadb analoogsesse suurusjarku Eestis kehtiva vaartusega. Kaugusnoude voi

"pierpont, N. 2009. Tuulegeneraatori siindroom: vaatluse aruanne. (Lihendatud versioon)
http://www.windturbinesyndrome.com/img/WTS-estonian.pdf

72 Chapman, S. 2018. Wind Turbine Syndrome: a communicated disease. Journal & Proceedings of the Royal
Society of New South Wales.

3 McCallum, L.C., Whitfield Aslund, M.L., Knopper, L.D. et al. 2014. Measuring electromagnetic fields (EMF)
around wind turbines in Canada: is there a human health concern?. Environ Health 13, 9.
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-soovitusena kehtivad Euroopa riikides vairtused 500-2000 m’%. Sageli on kauguspiirang arvutuslik
seos mingi tuuliku parameetri osas. Naiteks Taanis peab tuulik paiknema 4 tuuliku tipukdrguse
kaugusel voi Pdhja-lirimaal 10 kordse tiiviku diameetri kaugusel elamutest. Arvestades tuulikute
muutuvaid parameetreid voib ilmselt tuuliku parameetritest soltuvaid kauguspiiranguid pidada
monevodrra pohjendatumateks kui konstantseid kaugusnorme.

Alade sobivuse analllsimisel ja vordlemisel saab elamualade ja tuulepargi ala paiknemise osas olla
olulised pShimdétteliselt kaks kriteeriumit: 1) palju paikneb potentsiaalses mdjualas elamualasid 2)
kuidas paikneb potentsiaalne ala elamualade suhtes ehk kas sailiks sobilik ala ka juhul kui kaugust
elamualadega suurendada.

4.13.1.1 MdGjuala elamualade hulk

Vordlemaks kahe ala sobivust tuulepargi asukohana vdib (ihe olulise kriteeriumina valja pakkuda ala
lahedusse jadvate potentsiaalsete elanike/elamute hulga. Selleks vaadeldi alasid ldhtuvalt ETAK
andmestikule ja vorreldi palju elu- ja Ghiskondlikke hooneid jadb alade potentsiaalsesse otsesesse
mojualasse. Kuna mdjuala ulatus defineerimine vGib olla tuulepargi puhul keerukas (potentsiaalselt
ndhtav on tuulik naditeks vaga suurel alal), siis on ldhtutud Taani ldhenemisest, mille korral
potentsiaalselt otseselt mdjutatavaks alaks peetakse kuni 6 kordset tuuliku tipukdrguse ulatust” ehk
antud juhul 290*6=1740 m ehk anallilis teostati konservatiivselt kuni 2 km kaugusele ala piirist
sammuga 200 m.

Tabel 14. Potentsiaalsete tuulepargi alade ldhialale jadvate elu- ja ihiskondlike hoonete hulk. Alus:
Maa-amet 24.11.2020.

Kaugus ala piirist, m <1000 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Ala 1 tundlikke

hooneid, tk 0 37 61 94 153 213 282
Ala 2 tundlikke
hooneid, tk 0 32 56 78 109 180 234

Analiiiisist selgus, et ala 1 puhul on potentsiaalsesse mojualasse jaavate tundlike hoonete hulk
suurem. Samuti on suurem alale ldhemal, st vahemikus 1000-1400 m, paiknevate hoonete hulk.
Antud kriteeriumist ldhtudes voiks vdiksemat moju omavaks pidada ala 2-te, kuna mojualasse
jaavate elamute hulk on vaiksem.

Ala 1 Idunaosa puudutavana kehtib Risti Golfiklubi detailplaneering (kehtestatud 19.06.2013 otsusega
nr 22). Detailplaneeringu eesmark on kavandada golfiklubi maa-ala (s.h golfivaljakud koos
neid teenindavate &ripindadega, staadioniga, aerutamiskanaliga, ratsakeskusega) ja klubi
tegevust toetavad elamualad. Detailplaneeringuga on kavandatud kuni 800 eluaset (summaarselt nii
Uksikelamuid, ridaelamubokse ja kortereid). Lisaks on kavandatud Klubihoone ja mitmed hooned klubi
teenindamiseks (s.h spordikeskus, spaa, aripinnad, staadioni ja aerutamiskanali hooned ning mitmed
teised tehnilised hooned). Klubi territooriumile on kavandatud ka lasteaed.

Kaesolevaks ajaks puudub info, et detailplaneeringut oleks asutud ellu viima. Samas on tegu kehtiva
detailplaneeringuga ning KSH koostajale teadaolevalt ei kavanda otsustaja antud DP kehtetuks
tunnistamist. Kehtestatud DP alusel kavandatavaid eluhooneid tuleb vaadelda samavdarsena

74 Dalla Longa, F., Kober, T., Badger, J., Volker, P., Hoyer-Klick, C., Hidalgo, I., Medarac, H., Nijs, W., Politis, S.,
Tarvydas, D. and Zucker, A. 2018. Wind potentials for EU and neighbouring countries: Input datasets for the JRC-
EU-TIMES Model, EUR 29083 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg.

75 |[EA WIND TASK 28 . SOCIAL ACCEPTANCE OF WIND ENERGY PROJECTS "Winning Hearts and Minds” STATE-OF-
THE-ART REPORT. Country report of Denmark
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olemasolevate elu- ja Ghiskondlike hoonetega. Seega on asjakohane maarata neile 1000 m puhver,
sarnaselt olemasolevatele hoonetele.

Risti Golfiklubi DP ala kattub osaliselt potentsiaalselt sobiliku alaga 1. DP alusel kavandatavatele
hoonetele 1 km puhvri maaramisel vaheneb potentsiaalselt sobiliku ala 1 pindala oluliselt.
Sealjuures ei tdida ala 1 pindala enam eriplaneeringu algatamise taotluses esitatud ala pindalale
kehtivat 2500 ha kriteeriumit. Ala 1 pdhjaosas sailib vordlemisi ulatuslik ala, millel puuduvad
teadaolevad kitsendused tuulepargi rajamiseks ning eeldatavalt on olemas tuulepargi rajamist
soodustavad tegurid (korgepingiliini |dhedus, v&imalik radarite kompenseeriv toime). Samas
arvestades, et eriplaneeringuga ei otsita kohta suvalisele tuulepargile, vaid huvitatud isiku poolt
kirjeldatud vajadustele vastavale tuulepargile, siis voib ala 1 pidada eriplaneeringu kontekstis
ebasobilikuks.

Ellam,

Joonis 21. Risti Golfiklubi detailplaneeringust tulenev tuulepargi arendamiseks ebasobiv piirkond ala
1 Idunaosas.

4.13.1.2 Ala terviklikkus ja suurus kauguspiirangu suurendamisel

Teiseks oluliseks kriteeriumiks alade sobilikkuse vordluses on asjaolu kas sailib tuulepargi rajamiseks
sobilik ala ka elamualadega kauguse suurendamisel. Selleks vaadeldi sailiva ala suurust ja terviklikkust
suurendades kaugust elamualadest 500 m sammuga.

AnallUsist ilmnes, et ala 1 puhul kaob ala terviklikkus juba seades kauguskriteeriumiks 1500 m. Kuna
ala 1 on pikk ja kitsas, siis toimub kauguspuhvri suurendamisel ala jaotumine kaheks lksteisest eemal
paiknevaks lahustiikiks (587 ha ja 180 ha), millest mdlema pindala ei vasta eriplaneeringu
lahteseisukohtades esitatud 2500 ha suurusele alale. TGstes puhverala suuruse 2000 meetrini, sdilib
piirangutevaba ala ainult ala ainult ala p&hjaosas (119 ha suurusel alal). Ehk siis tulenevalt ala 1 kujust
ja juba esialgsest vdiksusest, siis ei sdili alast puhverala téstmisel piisavalt suurt ala, et arendada
lahteiilesande kohast tuuleparki.
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Ala 2 kujust ja suurusest tulenevalt sdiliks elamualade puhvri suurendamise korral antud ala
suuremana ja terviklikumalt. 1500 m puhvri korral oleks sailiva ala suuruseks u 2045 ha, 2000 m puhvri
puhul u 1380 ha ja 2500 m puhvri puhul 866 ha. Elamualade puhvri suurendamisel on seega voimalik
ala 2 kujust ja suurusest tulenevalt voimalik vorreldes alaga 1 suurema pindalaga tervikliku ala
sailimine.

4.13.2 Paiknemine ari- ja tootmisalade suhtes

Tuulepargi alajaamast u 6 km raadiuses esineb elektri otselihenduse ehk nn otseliini rajamise voimalus.
Otseliini piirkonnas on v6imalik kasutada elektrit vérgutasu vorra soodsamalt (u 10% tavaparasest
elektri kogukulust). Lisaks on tegu keskkonnasdbraliku taastuvenergiaga. Tegu on energiamahukate
ettevotete ja/voi taastuvenergiat eelistavate ettevotete jaoks olulise asjaoluga, mis véib mdjutada
piirkonnas juba tegutsevaid ettevétteid ning soodustada piirkonda uute ettevotete ning nendega
kaasnevate tookohtade rajamist.

Nii alast 1 kui ka 2 jaab 6 km raadiusesse Risti alev, mis on piirkonna ks suuremaid keskusi ning kus
paikneb ka ari- ja tootmisalasid. Ala 2 puhul jddb otseliini véimalikku ulatusse (juhul kui alajaam
paigutatakse ala 2 lIdunaosasse) lisaks Risti alevile ka Palivere alevik, kus samuti paikneb dri- ja
tootmisalasid.

Olemasolevate katastriliksuste esmase sihtotstarbe alusel jaab alast 1 otseliini (6 km ala servast)
maksimaalsesse ulatusse 61 ha ari- ja tootmismaad. Ala 2 puhul on vastav naitaja 89 ha.

Ari- ja tootmisalade paiknemise suhtes vdib seega positiivsema mojuga pidada ala 2, mille puhul
taastuvenergia kasutamine ka lokaalsel tasemel oleks tdoendolisem. Eelistatud oleks alajaama
paigutamine ala 2 Iunaosasse.

4.13.3 Visuaalne moju

Tuulepargi visuaalne mdju soltub tuulikute suurusest, vaatleja kaugusest, maastiku omadustest, sh
reljeefist ja taimkattest, kellaajast, atmosfaari tingimustest jom. Selgetes ilmastikuoludes ja avatud
vaatekoridoride korral vGib tuulepark olla ndhtav u kuni 35 km kaugusele. Eesti puhul ei mdjuta
tuulikute nahtavust olulisel maaral reljeef, kuid mdjutavad metsaalad. Seoses vaatleja |daheduses
paiknevate takistustega (nt mets, hooned vms) ei pruugi tuulik olla nadhtav ka juhul kui paikneb
vaatluspunkti [dhedal (Joonis 22).
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Joonis 22. Tuuliku n3htavus. Juhul kui elamu iimbrusesse jadvad vaadet blokeerivad objektid ei
pruugi tuulik olla ndhtav ka vdikse vahemaa puhul, samas kui kaugemalt puudub vaatele takistus ja
tuulik on nihtav °.

Tuulikute visuaalset mdju vdib kaugusest tulenevalt jagada jargnevalt:

76 Abromas, J., Greceviciu, P., Piekiené, N. 2015. Visual impact assessment of wind turbines on landscape in Silalé
regioon. Proceedings of the 7th International Scientific Conference Rural Development 2015.
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Visuaalselt domineeriv (0-1 km) — tuulikud domineerivad vaates tulenevalt nende méétmetelt.
Tiiviku liikumine on selgelt ndhtav. Muutus maastikupildis on suur.

Valdavalt domineeriv (1-3 km) — tuulikud tunduvad suured ning on olulised objektid
maastikupildis, aga ei pruugi olla domineerivad. Tiivikute liikkumine on selgelt eristatav.

Selgelt margatav (3-7 km) — tuulikud on selgelt ndhtavad, aga nad on késitletavad osana
maastikupildist. Tiiviku liikkumine on nahtav selge ilma korral. Tuulikud ei tundu maastikus
domineerivana.

Vahemargatav (7-10 km) — tuulikud ei ole enam niivord selgelt ndahtavad ja ei tundu enam nii
suured. Tiiviku liikumine vGib olla margatav selgetes tingimustes. Tuulikud tunduvad
maastikupildi osana.

Taustaelemendid (>10 km) — tuulikud ei ole enam selgelt eristatavad ja ei tundu vaates
olulised. Tiiviku liikumine ei ole tldjuhul margatav.

v
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Joonis 23. Tuulikute visuaalne moju maastikuilmele. 1- visuaalselt domineeriv, 2 - valdavalt

domineeriv, 3- mirgatav, 4 - vihedomineeriv, 5 - taustaelement”’.

77 Abromas, J., Greceviciu, P., Piekiené, N. 2015. Visual impact assessment of wind turbines on landscape in Silale

regioon. Proceedings of the 7th International Scientific Conference Rural Development 2015.
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4.13.3.1 Nahtavusanaliiiis

Tuulikupargi ndhtavuse hindamiseks kasutati spetsiaaltarkvara WindPRO 3.4. Tuulikutele maarati
mudeldamiseks teoreetiliselt halvim paigutuslahendus — k&ik 30 tuulikut paigutati maksimaalselt
potentsiaalsete alade dartesse. Reljeefi andmestikuna kasutati Maa-ameti maapinna kdrgusmudelit
tdpsusega 25 m. Taimestiku andmestikuna kasutati Corine maakattekaarti (2018 a versioon), mille
andmestiku alusel maarati metsakooslustele (maakatte klassidele lehtmets, okasmets ja segamets)
korguseks 15 m (Eesti metsade keskmine k&rgus on u 18 m) ja tilejadnud maakatte klassidele kdrgust
ei maaratud (0 m). Sellise l1ahenemisega on vdimalik saada indikatiivne kaart tuulikupargi ndhtavuse
kohta ehk selgitada valja piirkonnad, kust tuulikupark véib olla olulisel m&aral ndhtav. Modelleerimine
teostati 50x50 m ruudustikuna.

Ndhtavusanaliilisii ei voOetud arvesse hooneid. Seega eeskatt tiheasustusaladel annab
nahtavusanaliiiis Glehinnatud tulemuse. Tiheasustusaladel on reaalselt palju hooneid, mis piiravad
vaadet.

Kuna otsustaja valjendas KSH VTK koostamisel soovi, et oleks vorreldud eri tuuliku kdrgused, siis selleks
teostati modelleering nii ala 1 kui ka ala 2 puhul erineva masti kdrgusega tuulikutele. Modelleerimise
sisendina kasutati kdesoleval ajal Gihte suurimat maismaatuulikut Enercon E-160, millel muudeti masti
korgust. Mudeldati ndhtavusala 140 m (tipu kérgus 220 m) ja teoreetiliselt tulevikus véimaliku 210 m
mastiga (tipu kérgus 290 m).

WTGs visible

Joonis 24. lllustreeriv ndhtavuskaart ala 1 puhul 140 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 220
m).
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Joonis 25. lllustreeriv ndhtavuskaart ala 1 puhul 210 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 290
m).

@EMMA 74



Lddne-Nigula valla eriplaneeringu KSH esimese etapi aruanne

Joonis 26. lllustreeriv ndhtavuskaart ala 2 puhul 140 m mastikorgusega tuulikutega (tipukorgus 220
m).
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WTGs visible

0 25 5 7.5 10km
Joonis 27. lllustreeriv ndhtavuskaart ala 2 puhul 210 m mastikorgusega tuulikutega (tipukérgus 290

m).

Nahtavuse anallilsist ilmnes, et olulist vahet tuulikute nahtavuses tuuliku kdrgusest tulenevalt ei
esine. 10 km raadiuses (ehk kaugusel kus tuulikud véivad olla maastikupildis olulise m&juga) paiknevate
alade osas valitseb ndhtavuse osas peaaegu taielik kattuvus — tuulikupark on ndhtav suurematelt
lagedatelt aladelt nagu naiteks piirkonnas paiknevad lagedad rabaalad ning pShimaanteed daristavad
lagedad alad. Samuti on vdhene erinevus ala 1 ja ala 2 vahel. Alad paiknevad teineteisele vordlemisi
Iahedal ja seega jadgvad mdjutatuks suuresti samad alad.

Nahtavusanaliitsi alusel maarati fotomontaaZide asukohad. FotomontaaZid teostati punktidest, kus
nahtavusanaliiisi alusel jaaks tuulikud ndha ja kus paikneb mdni avalikult kasutatav objekt (nt tee,
vaatetorn). Eelistati kuni 10 km raadiuses paiknevaid ndhtavusalasid, sest kaugemal ei tundu tuulepark
inimsilmale enam selgelt eristatav/domineeriv. Asukohavaliku etapis ei ole asjakohane KSH raames
teostada fotomontaaZze igast vodimalikust huvipunktis. Reaalselt ei panda eriplaneeringu
asukohavaliku etapis paika tuulikute paiknemist ja seega on koik visualiseeringud indikatiivsed.
Seega voivad eeskatt tuulikute ldhialalt tehtud fotomontaazid olla eksitava iseloomuga, sest tuulikute
paigutuse muutmisel muutub ka fotomontaaZi tulemus.

4.13.3.2 Fotomontaazid

Fotomontaazid koostati spetsiaaltarkvara WindPRO 3.4 ja Google StreetView rakenduse integreeritud
lahenduse abil. WindPRO vdéimaldab kasutada Google StreetView rakendust leidmaks vaatepunkte
(fotosid), kust tuulikud ka reaalselt ndhtavad jadvad. See tdhendab, et StreetView fotomaterjali
kasutades on voimalik foto vaatenurki koheselt muuta leidmaks vaatenurka, kust tuulikuid on
maksimaalselt naha. Erinevalt tavapdrasest lahendusest vdimaldab selline lahendus suuremat
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paindlikust ning nd paremate vaatepunktide leidmist. Puuduseks on mdnevdrra madalam
fotokvaliteet.

FotomontaaZide asukohtadena eelistati avalikult kasutatavaid kohti, st avalikult kasutatavaid teid ning
puhkealade vaateplatvorme. Fotomontaazid on tehtud n6 halvimale olukorrale —tuulikud on suunatud
vaatepunkti poole (reaalselt séltub tiiviku asend tuulesuunast), ndhtavus on maksimaalne (reaalselt
sageli sombune vdi udune ilm, mis vahendab nadhtavusulatust) ja valgustingimused on nahtavust
soosivad.

Map data Owned by Estonian Land Board

0 2.5 5 75 10km

Joonis 28. FotomontaaZide asukohtade joonis. Alus: Eesti PGhikaart.
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Tabel 15. FotomontaaZide asukohad.

Nr X Y Kirjeldus Suund | Ldhima tuuliku
kaugus, m
Ala1l
1 6540710 | 507130 | Adsmie-Haapsalu-Rohukiila tee 310 1343
2 6545792 | 510187 | Adsméae-Haapsalu-Rohukiila tee 300 4697
3 6548836 | 505914 | Mustjarve raba 190 4100
4 6551951 | 507006 | Valgejarve raba 236 1992
5 6549284 | 499357 | Risti-Kuijoe tee 62 1657
6 6535751 | 500479 | Marimetsa vaatetorn 43 7494
7 6540560 | 503639 | Risti aleviku lahistel 17 2247
Ala 2
8 6542357 | 508292 | Adsméae-Haapsalu-Rohukiila tee 278 6352
9 6539893 | 501562 | Risti aleviku lahistel 293 1408
10 6543890 | 500883 | Piirsalust ldanes 220 1035
11 6549338 | 499327 | Risti-Kuijoe tee 207 4272
12 6539020 | 490673 | Vidruka lahistel 54 5223
13 6536911 | 492836 | Palivere lahistel 55 4753
14 6535751 | 500479 | Marimetsa vaatetorn 351 4064

Fotomontaazidest ja ndhtavusanallsist ilmnes, et olulisteks vaatepunktideks, mille vaadete muutus
tuulepargi rajamisega kaasneks, on eeskatt lahipiirkonnas paiknevate rabaalad (eeskatt matkarajad ja
nendega seotud vaateplatvormid). Fotomontaazide alusel vGib tuulikuid pidada selgelt eristavaks juhul
kui nad paiknevad ldahemal kui 5 km vaatepunktist, kaugemate vahemaade puhul on tuulikud selge
ilmaga avatud vaate puhul kindlasti ndhtavad, aga neid ei saa enam pidada vaates domineerivaks. Ala
1 puhul paiknevad nii Valgejarve kui ka Mustjarve matkarajad perspektiivsetele tuulikutele vérdlemis

lahedal ja sellest tulenevalt muutuks vaade oluliselt matkaradade vaatekohtadest.

Ala 2 puhul jadb puhkealadest mojutatuks Marimetsa matkarada ja selle vaateplatvorm.

FotomontaazZide vaatlemisel tuleb arvestada, et tuulikute asukohad on tinglikud (30 tuulikut
paigutatud maksimaalselt alade servadesse). Fotomontaazid KSH | etapi aruandes on tugevalt
illustratiivse iseloomuga!
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Joonis 29. Ala 1, vaatepunkt 1, Iahim tuulik 1343 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.
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Joonis 30. Ala 1, vaatepunkt 2, Iahim tuulik 4697 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.
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Joonis 31. Ala 1, vaatepunkt 3, Iahim tuulik 4100 m. Vasakul tuullku tlpukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.

Joonis 32. Ala 1, vaatepunkt 4, Iahim tuulik 1992 m. Vasakul tuullku tlpukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.
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Joonis 34. Ala 1, vaatepunkt 6, Iahim tuulik 7494 m. Vasakul tu
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Joonis 35. Ala 1, vaatepunkt 7, I1ahim tuulik 2247m. Vasakul tuuliku tipukor
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Joonis 36. Ala 2, vaatepunkt 8, Iahim tuulik 6352 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukérgus 290 m.
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Joonis 38. Ala 2, vaatepunkt 10, Idhim tuulik 1035 m. Vasakul tuuliku
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tipukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.
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Joonis 39. Ala 2, vaatepunkt 11, Idhim tuulik 4272 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.
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Joonis 40. Ala 2, vaatepunkt 12, Idhim tuulik 5223 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.
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Joonis 41. Ala 2, vaatepunkt 13, Idhim tuulik 4753 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukorgus 290 m.

Joonis 42. Ala 2, vaatepunkt 14, I3him tuulik 4064 m. Vasakul tuuliku tipukorgus 220, paremal tipukérgus 290 m.
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4.13.3.3 Edasiste uuringute ja hindamise vajadus

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus tuleb teostada uus visuaalse m&ju hinnang, mis peab
[ahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest. Tuleb anda hinnang piirkonna oluliste vaatepunktide
vaadete muutumisele ja koostada neist fotomontaaZid vm visualiseeringud.

4.13.4 MGju varale

Senist sihtotstarbejargset kasutust maatulundusmaana tuulikupargi rajamine Gldjuhul ei potentsiaalse
tuulepargi ala sisesel alal ega selle mdjualas ei kitsenda. V&imalik on nii metsamajandusliku kui
pollumajandusliku kasutuse jatkamine.

Maaomanikud, kelle kinnistu paikneb tuulepargi |dhialal véivad ohuna tajuda oma kinnisvara hinna
langust. Eestis ei ole teadaolevalt uuritud tuuleparkide mdju kinnisvara hindadele, seevastu on
uuringuid tehtud mitmel pool maailmas. Eriti populaarseks on muutunud selliste uuringute labiviimine
USA-s. Naiteks viidi 2010.a |dbi seniste uuringute koondanaliiiis, milles toodi’® vilja 98 uuringut, mis
kasitlesid seost tuulikuparkide ja kinnisvara hinna vaartuse vahel. Tulemustest kajastub, et 61 uuringut
(62.3%) ei leidnud seost tuuleparkide ja kinnisvara vaartuse vahel, 27 uuringut (27.6%) leidis, et esineb
positiivne mdju ja 10 uuringut (10.2%) leidis negatiivse moju. Kasitletud uuringute labiviimiseks on
kasutatud vaga erinevaid metoodikaid, sh varieerub suures ulatuses ka valimi suurus. Viidatud
uuringus endas tehtud anallUsist jareldab autor, et kinnisvara vaartuse langus esineb pigem tuulepargi
planeerimisaegsel perioodil ning tuulepargi té6tamise perioodil olulist negatiivset mdju ei esine.

2009. aastal USA Energiaministeeriumi tellimusel valminud uuringus kasitleti 7500 elamute
milgitehingut erinevates USA osariikides. Tehinguid anallisiti erinevate mudelite abil, kasitledes nii
tuulikute kaugust kui nahtavust kinnistutelt. Uuringu jareldusena toodi vilja, et statistiliselt olulist
moju kinnisvara hinnale ei suudetud leida. Samas tddesid autorid, et teatav negatiivne madju siiski
osadel vaadeldud kinnisvaratehingutel esines. Uuringust ilmnes, et negatiivne moju oli peamiselt
taheldatav tuuleparkide Iahialal (kuni 1,6 km ehk 1 miil) ning selle suuruseks maarati u 5 %. Antud
statistilise anallitsi puhul pidasid autorid ise antud néitajat liiga vdikeseks, et pidada seda statistiliselt
oluliseks. Samuti t6i uuring valja, et negatiivne mdju avaldub valdavalt peale tuulepargi arendamisest
teatamist ja enne selle valmimist. Peale tuulepargi valmimist uuringu kohaselt hinnad tdousid vahemalt
eelnevale tasemele.”

2011. aastal Heintzelmani ja Tuttle’i poolt avaldatud uuringus kasitleti 11 331 elamuid puudutavat
kinnisvaratehingut 9 aasta jooksul New Yorki osariigis kolme tuuleparkide piirkonna laheduses. Uuring
naitas negatiivset mdju kinnisvara hindadele kahes kasitletud piirkonnas, kolmandas piirkonnas mdju
ei taheldatud voi tuvastati positiivne mdju. Negatiivse méjuga piirkondades ilmnes, et see avaldub
pigem tuulepargi vahetus laheduses (kuni 1,6 km). Negatiivse mdju suuruseks kuni 800 m kaugusel
tuulikutest maarati 8,8 - 15,81 %. Samas tuvastas uuring kohati ka positiivset m&ju kinnisvara
hindadele. Positiivne mdju avaldus valdavalt tuulepargist 3,2 - 4,8 km kaugusel, tihe piirkonna puhul
ka vahemikus 0,8 - 1,6 km. Uuringu labiviijad tédesid, et tuulikud véivad kinnisvara hindasid negatiivselt
mdjutada, kuid samas leiti ka uuringus, et kohati ei olnud tulemused jarjepidevad.®

Kahe Saksamaal tehtud uuringu pdhjal on leitud, et tuulepargid vdivad mdnevdrra mdjutada kinnisvara
hindasid, kuid enim neid kinnistuid, mis jadavad kuni 1 km raadiusesse. Tuuliku otsesel nahtavusel

78 ).L, Hinman. 2010. Wind farm proximity and property values: a pooled hedonic regression.

7® Hoen, B., Wiser, R., Cappers, P., Thayer, M. 2009. The Impact of Wind Power Projects on Residential Property
Values in the United States: A Multi-Site Hedonic Analysis.

80 Heintzelman, M.D., Tuttle, C. 2011. Values in the Wind: A Hedonic Analysis of Wind Power Facilities
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avaldub kinnisvara hindadele méddukas negatiivne mdju, seevastu madalal ja keskmisel nahtavusel ei
ole kinnisvarahindadele leitud statistilist olulist mdju. 8% 82

2016.a Taani Energiandukogu tellimusel valminud aruandes uuriti maismaa- ja avamere tuuleparkide
moju kinnisvara hindadele. Antud uuring on seni suurim selletaoline teadusuuring kogu maailmas.
Uuringu tulemustest jareldub, et maismaatuulepargid mdéjutavad elamute ja suvilate hindasid kuni 3
km raadiuses ning mida rohkem ja mida Iahemal elamule v&i suvilale on tuulikuid, seda suurem on
kinnisvara hinna langus. Naiteks 1 km raadiuses asuvate elamute ja suvilate hind langeb 2 tuuliku puhul
3-6% ning 8 tuuliku puhul 8-10%.%

Kinnisvara vaartuse muutuse uurimistulemuste kokkuvotteks saab 6elda, et tuulikupargi arendusega
vOib kaasneda negatiivne madju kinnisvara hindadele. Enim voivad md&jutatud olla elamukinnistud, mille
asukohast jadvad tuulikud nahtavaks.

Hairingute moju kompenseerimisel peetakse oluliseks kompenseerimismehhanismide suutlikkust
leevendada arendusest mdjutatud inimeste olukorda. Tuuleparkide arenduste puhul puuduvad Eestis
seadusega kehtestatud leevendusmeetmed, mistéttu véib nii kohalikul omavalitsusel kui ka mojualas
elavatel inimestel puududa arusaam, millistest kasu meetmetest on vOimalik rdakida ja milliste
hairingute kompenseerimist nduda. Erinevalt Eestist, on naiteks Taanis, Poolas ja Uhendkuningriikides
kogukonnale hilivede andmise tava tugevamini juurdunud ning mones riigis (nt Taanis) on
kompensatsioonimehhanismid seadusega reguleeritud.?* Taani kompensatsioonimehhanismid ndevad
ette, et uute tuuleturbiinide |dheduses olevad kinnisvara omanikud saavad nduda hiivitist kinnisvara
languse korral, kui see Uletab 1% kinnistu vaartusest. Sellisel juhul on kohustus tuuliku pustitajal
(arendajal) langenud kinnisvara vaartuse summa kinnisvara omanikule hivitada. Kinnisvara hinna
kontrolli teostab jurist ning energeetika-, kommunaal- ja kliimaministri poolt selleks Ulesandeks
maaratud ja riigi poolt volitatud kinnisvaramaakler.®

2020.a valminud uuring ,Kohaliku kasu instrumentide analGiis” toob vélja valdkondlikke (k.a
tuulepargi valdkonna) lahendusi kohaliku kasu kokkulepete osas. Uuringu kohaselt leitakse, et
kokkulepete sGlmimist reguleerides tuleks kokku leppida, milliste objektide ja milliste kriteeriumite
puhul on véimalik kokkuleppeid teha ning hairinguna kasitleda ka visuaalset saastet. Uuringus
osalenud ettevotete kinnitusel osutub praktikas keeruliseks kvantitatiivselt raskesti voi Gldse mitte
moddetavate hdiringute (nt visuaalne reostus) arvestamine nende mdju leevendamisel. Seet&ttu
pakuti fookusgrupiarutelul osalenud tuuleparkide arendajate poolt vilja, et turuosalised voiksid heas
tavas ise vabatahtlikult kokku leppida. Nii toimiks see sisuliselt eneseregulatsiooni véimalusena, mida
hinnatakse poliitikate elluviimisel Giheks tugevamaks labipaistvuse ja usalduse loomise vGimaluseks,
kui selles osaleb nn kaalukas enamus turuosalisi, mis looks sellele lahendusele legitiimsuse.8

Otsest olulist erinevust ala 1 ja ala 2 puhul varale avalduva m6ju osas ei esine. Kui siis voiks luua
seose, et kuna ala 1 vahetus ldheduses paikneb elamuid rohkem (vt ptk 4.13.1.1), siis on ka

8 Sunak, Y., Madlener, R. 2014. Local Impacts of Wind Farms on Property Values: A Spatial Difference-In-
Differences Analysis

82 Frondel, M., Kussel, G., Sommer, S., Vance, C. 2019. Local Cost for Global Benefit: The Case of Wind Turbines.
8 COWI A/S. 2016. ANALYSE AF VINDM@LLERS PAVIRKNING AF PRISER PA BEBOELSESEJENDOMME.
Energiandukogu tellimust6o

8 Kasemets, L., Tapp, E., Michelson, A., Elias, S. 2020. KOHALIKU KASU INSTRUMENTIDE ANALUUS (taluvushuvi
mojuanallis). Tellija: Riigikantselei

8 COWI A/S. 2016. ANALYSE AF VINDM@LLERS PAVIRKNING AF PRISER PA BEBOELSESEJENDOMMIE.
Energiandukogu tellimustdo

8 Kasemets, L., Tapp, E., Michelson, A., Elias, S. 2020. KOHALIKU KASU INSTRUMENTIDE ANALUUS (taluvushuvi
mdjuanaliils). Tellija: Riigikantselei
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potentsiaalselt mojutatavaid alasid rohkem. Seega ala 2 puhul oleks eeldatavalt moju vaiksem kui
ala 1 puhul.

4.13.5 MGoju teedele

Tuulikute ehituse ning hilisema hoolduse jaoks on vajalikud suure kandevdimega ning pidevalt
ligipddsu tagavad juurdepadsuteed tuulikuteni. Juurdepaadsuteede rajamisel kasutatakse vdimaluse
korral olemasolevaid teid, kuid vajadusel rajatakse ka uued teed. Olemasolevate teede kasutamisel
korrastatakse need enne toode tegemist ning samuti hiljem parast toode 16ppemist. Teede kasutust
tuuleparkides senise praktika alusel piiratud ei ole, seega jadvad rajatavad teed ka kohalikku kasutusse.
Moju kohalikule teedevorgule on seega positiivne moélema ala puhul.

Maanteeameti seisukoha kohaselt tuleb elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel arvestada, et
elektrituulik ei tohi avalikult kasutatavatele teedele (sGltumata nende funktsioonist, liigist, klassist ja
lubatud séidukiirusest) paikneda lahemal kui 1,5x(H+D) (sealjuures H = tuuliku masti kérgus ja D =
rootori e. tiiviku diameeter). Vaikese kasutusega (alla 100 auto/66paevas) avalikult kasutatavate teede
puhul véib pdhjendatud juhtudel riskianallisile tuginedes ja teeomaniku ndusolekul lubada
planeeringus elektrituulikuid teele lahemale, kuid mitte ldhemale kui tuuliku kogukdrgus (H + 0,5D).
Antud tingimusega tuleb detailse lahenduse koostamisel arvestada.

Kokkuleppeliselt eristatakse teistest teedest olulise liiklussagedusega teedena (edaspidi lihend OLT)
riigiteid liiklussagedusega (AKOL) >6000 a/66pédevas sdltumata riigitee liigist. OLT-na on teatud
Idikudes kasitletav riigitee 9 Adsmae-Haapsalu-Rohukiila. Juurdepaisu tagamiseks OLTle tuleb dildjuhul
vastavalt asjadigusseaduse § 156 kinnistute maakorralduslikul jagamisel juurdepdas tagada seni
kinnistut teenindanud juurdep&dasu kaudu Uhiselt ning uutel moodustatavatel katastriliksustel puudub
Oigus igalhel eraldi juurdepaasu saamiseks riigiteelt.

Nii ala 1 kui ka ala 2 puhul on véimalik valtida uue juurdepaasutee rajamist OLT-It. Ala 1 puhul on
vOimalik Ghendus tagada Risti — Kuijoe teelt (tee nr 16151) ja Ala 2 puhul kas Risti — Kuijoe teelt voi
Palivere — Keedika teelt (tee nr 16161).

4.13.6 Sotsiaalsed vastuolud

Tuuleparkide rajamine Eestis porkub mitmetel juhtudel just kohaliku kogukonna vastuseisule. On
mitmeid juhuseid, kus tuulepargi planeeringute koostamise peatavad kohalike elanike allkirjade
kogumine voi tugev vastuseis (Hiiumaa tuulepark, Vormsi tuulepark jt). Peamiste pShjustena tuuakse
vastuvdidetes tavaparaselt kartust voimaliku mira, varjutuse ja tervisemdjude osas. Samuti
kasitletakse tihti visuaalset hairivust ning lihtsalt vastuseisu. Sealjuures tundub mdénevdrra Gllatavalt
vastuseis olevat sama intensiivne ka avamere tuuleparkide puhul. Ka Ldane-Nigula eriplaneeringu
puhul on tdheldatav kohalike elanike tugev negatiivne meelestatus tuulepargi suhtes.

Ladnemaa tuuleparkide lahialadel labiviidud kusitlusuuringu alusel arvab enamik kusitletutest (74%),
et tuuleenergia tootmine on Eestis vajalik. Samas oma kodulimbruse tuulepargi suhtes olid negatiivselt
meelestatud 44 % vastajatest. Seega tundub tuuleparkide puhul kehtivat nagu ka mitmete teiste suurte
rajatiste (prigilad, kaevandused jms) puhul arusaam, et asi on kil vajalik, kuid tuleks rajada kuhugi
mujale.

Samuti tundub Eesti puhul sotsiaalse vastuseisu teket suurendavat Ghtse kompenseerimissiisteemi
puudumine. Rootsis ja Hollandis tehtud uuringud annavad selge viite, et tuuleparkidest kasu saavate
inimeste suhtumine tuuleparki ja selle mdjude tajuvus on tunduvalt positiivsem kui kasu mitte saavate
oma. Eesti puhul on kasu saajate ring senini olnud vaike (kohalikest elanikest tavaparaselt
renditasudena maaomanikud kelle maale tuulikud rajatakse) v6i kohalike jaoks liiga abstraktne
(arendaja maksab raha valla MTU-le) ning selline lahendus suurendab sotsiaalsete vastuolude
esinemisvoimalikkust.
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Arvestades, et alad 1 ja 2 paiknevad lahestikku ja mdjualadesse jadavad samad asulad, siis ei esine olulist
erinevust alade vahel sotsiaalsetest vastuoludest lahtuvalt.

4.14 Moju maavaravarudele

Ala 1 kattub osaliselt (8,7 ha ulatuses) Omma turbamaardlaga (188). Maardla alaga kattuva ala osakaal
kogu ala pindalast on 0,4 % ning maardla jaab ala 1 [dunaserva.

Ala 2 kattub osaliselt (166,3 ha ulatuses) Palivere turbamaardlaga (640) ja (1,9 ha ulatuses)
Lakendmme lilvamaardlaga (473). Maardla alaga kattuva ala osakaal kogu ala pindalast on 5,5 % ning
maardlad paiknevad ala 2 IGuna- ja laaneservas. Oluliseks voib pidada kattuvust Palivere
turbamaardlaga. Samas tuleb arvestada, et sama ala suhtes on ptk 4.1.3 tehtud ettepanek seoses
rabaala esinemisega vahendada ala 2 ulatust. Juhul kui alasse 2 ulatust vdhendatakse Palivere sooala
ulatuses, siis puuduks ka kattuvus Palivere turbamaardlaga.

Keskkonnaregistri maardlate nimistus oleva maardlaga kattuvale alale on véimalik tuulepargi rajamine
Uksnes peale maavaravaru ammendamist. Vastavalt maapdueseaduse § 14 |6ikele 2 on maapd&ue
seisundit ja kasutamist mojutav tegevus lubatud tksnes Keskkonnaministeeriumi voi valdkonna eest
vastutava ministri volitatud asutuse ndusolekul. Nii ala 1 kui ala 2 puhul on véimalik alade kasutus
vastavalt maapouseaduse tingimustele. Kuna Palivere maardla puhul on tegemist vordlemisi suure
kattuvusega turba reservvaru alaga, siis on asjakohane maardla ulatus alast 2 vilja arvata.

4.15 Jaatmeteke

Tuuleparkide ehitusetapis tekkivad jadtmed ja nende kaitluse korraldamine on sarnane tavaparasele
ehitusaegsele jastmekorraldusele. Asjakohaste meetmete rakendamisel (jaatmete korrektne
kogumine ja dravedu jms) ei ole jadgtmetekkel tendoliselt olulist mdju keskkonnale.

Tuulepargi kditamise kaigus tekib samuti jadtmeid, milleks on naiteks erinevad kuluosad, vanadlid jms.
Jaatmekaitluse korraldusel tuleb jargida kehtivat jaatmealast seadusandlust. Jaatmekaitluse
Oigusparasel korraldamisel ei ole oodata sellega kaasnevat olulist keskkonnamaju.

Tuulikute eluiga on 20-30 aastat. Peale seda vdib toimuda tuulikute asendamine uutega vGi pargi
likvideerimine. Molemal juhul tekivad tuulikute likvideerimisel jadtmed vundamendi ja tuuliku
koostisosade metalli ja (klaas)plasti ndol. Kaasaegseid elektrituulikuid on voérdlemisi lihtne
demonteerida ja valdav osa nende koostise materjalist on taas- vGi korduvkasutatav (kaasaegsetel
turbiinidel u 85 % koostisest). Monevdrra keerukam on likvideerida ja taaskasutada
betoonvundamente, kuid ka see on teostatav. Suurimat probleemi jddtmete osas pohjustab tuulikute
tiivikute kaitlemine. Samas on tegemist valdkonnaga, mille osas kaib aktiivne uurimis- ja
arendustegevus ja seega on oodata probleemile majanduslikult tasuva lahenduse leidmist®”. Suurimad
tuulikutootjad tegelevad ka aktiivselt 100 % taaskasutatavate tuulikute arendamisega®. Arvestades
antud tuulepargi voimalikku ajalist rajamist, siis on vagagi tdendoline selleks ajaks tehnoloogiliselt
lihtsamalt tdielikult taaskasutatavate tuulikute olemasolu.

Tuulepargi ehitus- ja kditamisetapis pole oodata jadgtmeteket mahus, mis v6iks pohjustada olulist
keskkonnamadju.

Tuulepargi eluea I0pul tekkivate jadtmete taaskasutamise voimalust pole asjakohane hinnata
tuulepargi asukohavaliku KSH etapis.

87 Jensenab, J.P., Skeltonab, K. 2018. Wind turbine blade recycling: Experiences, challenges and possibilities in a
circular economy. Renewable and Sustainable Energy Reviews. Volume 97, December 2018, Pages 165-176
8 Clean Energy Brief. 2020. Vestas to produce zero-waste wind turbines by 2040. GO ECO GREEN21.
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4.16 Voimalik moju kultuuriparandile

Alale 1 jaab kultuurimalestis (reg nr 4084) - 18.sajandi klaasitootmise asukoht. 18. sajandi klaasi
tootmise rajatiste jaanused ja muud selle tegevuse materiaalsed tunnistused sisalduvad
arheoloogiliste meetoditega uuritavas kultuurkihis. Malestis ei ole maapinnal tapsemalt tuvastatav.
Muinsuskaitseameti seisukoha kohaselt ei tohi malestise ja selle kaitsevéondi alale ehitamist
kavandada. Juhul kui ehitustegevust ei kavandata objekti kaitsevoondi ulatuses, siis on negatiivse
moju avaldamine ebatdenaoline. Ala 2 puhul kultuurimalestised alal puuduvad ning seega neile ka
mdoju ei avaldata.

Inventeeritud looduslikke plihapaiku ei paikne ei alal 1 ega 2. Seega mdju avaldumine neile on
ebatdendoline

Nii alal 1 kui ka alal 2 paikneb parandkultuuriobjekte. Parandkultuur on kultuuriparandi Uks
avaldumisvorme, mille all moistetakse inimese loodud kultuuripdarandi objekte maastikul.
Parandkultuuriobjektid ei ole kaitse all, kuid kuna nad on osa kultuuriparandist, siis on neid soovitatav
sailitada ja voimalusel taastada.

Punktobjektidena kaardistatud parandkultuuriobjekte paikneb alal 1 kokku 19 ja joonobjekte 5. Alal 2
on vastavad naitajad 22 ja 7. Seega arvult on alal 2 parandkultuuriobjekte rohkem kui alal 1.

Alal 1 esineb kattuvus pindalaliste parandkultuuriobjektidega 87.8 ha ehk 3.6 % ulatuses. Alal 2 esineb
kattuvus pindalaliste parandkultuuriobjektidega 44.5 ha ehk 1,5 % ulatuses ehk ala 2 kattuvus
parandkultuuriobjektidega on vaiksem.

M0oju parandkultuuriobjektidele s6ltub suuresti tuulepargi detailsest lahendusest (kuhu ja mida
kavandatakse). Asukohavaliku etapis saab todeda, et m6lemal potentsiaalselt sobilikul alal paikneb
parandkultuuriobjekte, kuid nende seisund ja sdilivus on vaga erinev. Samuti hélmavad nad
vordlemisi vdikse osa alade territooriumitest. Seega on véimalik nii alale 1 kui alale 2 kavandada
tuulikuid ja nendega seotud infrastruktuuri viisil, mis voéimaldab sdilitada ka olulisi
parandkultuuriobjekte. Detailse lahenduse KSHs tuleb hinnata md&ju parandkultuurile arvestades
kavandatavate tuulikute ja infrastruktuuri asukohti.

M@&ju olulistele vaadetele on kasitletud ptk 4.13.2.

4.17 Voimalik moju kliimamuutustele

Kasvuhoonegaaside emissiooni peamiseks allikaks on fossiilsete kiituste tootmine, to6tlemine ja
podletamine ning energia tootmine. Tuuleparkide rajamine elektrienergia tootmiseks tdhendab
taastuvatel energiaallikatel pbhineva elektrienergia tootmise osakaalu suurendamist, mis loob
eeldused fossiilsete kiituste pdéletamisel eralduvate kasvuhoonegaaside vdhendamiseks omades
seeldbi potentsiaalset positiivset moju kliimamuutuste pidurdamisele.

Tuulikute CO2 emissioon oleneb tuuliku suurusest (3 MW puhul u 4,6 g CO2/kWh), mida suurema
voimsusega on tuulik, seda vaiksem on kasvuhoonegaaside heide lihe toodetud energiatihiku (kWh)
kohta esineb®. Tuulikute toodetava energia hulk iletab 20-aastase olelusringi kaigus tuulikute
tootmiseks, to0tamiseks ja parandamiseks vajamineva energia hulka 21 kuni 23 korda, pikendades
tuulikute eluiga 30 aastani, lletaks toodetav energia vajaminevat energiat 32 kuni 35 korda. 3 MW
tuuliku 20 aastase tédtamise jooksul vilditakse u 122 tuh tonni CO2 dhkupaiskamist®. Kavandatav

8 Raadal, H.L., Gagnon, L., Modahl, I.S., Hanssen, O.J. 2011. Life cycle greenhouse gas (GHG) emissions from the
generation of wind and hydro power. Renewable and Sustainable Energy Reviews. Elsevier. 15. p. 3417-3422

% crawford, R.H. 2009.Life cycle energy and greenhouse emissionsanalysis of wind turbines and the effect of size
on energy yield. Renewable and Sustainable Energy Reviews. Elsevier. 13. p. 2653-2660
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tuulepark aitaks seega kokku hoida lihtsustatud arvutusega 207-488 tuh tonni CO2 aastas ja 20 aastase
eluea puhul seega 4148-9760 tuh tonni CO2-te.

Samas kaasneb tegevusega metsamaa raadamine. Metsamaa raadamine pdhjustab pddrdumatu
muutuse keskkonnas ning see mojutab siisiniku talletamist ja sidumist. Eesti tingimustes on
slisinikuvaru ja slsiniku sidumise osa uuritud eelkdige lehtpuupuistutel. Naiteks on erivanuselise
arukaasikud Gihed parimini sisinikku siduvad metsadkosiisteemid, mille aastaseks seotud siisiniku
koguseks on hinnatud 3.7-4.9 t C ha/aastas. 17-30 tuulegeneraatori rajamisel on tuulepargi jaoks
vajalik raadatav metsa pindala 34-60 ha, mis vdhendab seega siisiniku sidumist maksimaalselt 300
tonni vdrra aastas °1. Arvestades tuulepargi CO2 dhkupaiskamist vihendavat toimet, siis liletab see
oluliselt metsamaa raadamisest tuleneva sisiniku sidumise vahendamise.

Tuulepargi rajamisel on seega tugev positiivne moju Eesti kasvuhoonegaaside heitkoguse
vahendamisele ning Eesti kliimapoliitika eesmarkide saavutamisele.

4.18 Muud mojud

4.18.1 MGju riigikaitselistele objektidele

Kaitseministeeriumi hinnangul asetsevad kdik eriplaneeringu lahteseisukohtades kajastatud tuulepargi
alad riigikaitseliste 6huseireradarite otsendhtavusalas ning nende t66voime tagamiseks kehtivad
aladele jargmised kdrguspiirangud:

1) alale 1 45-55 m maapinnast
2) alale 2 70-75 m maapinnast
3) alale 3 50-60 m maapinnast

Kaitseministeerium selgitab, et esialgse hinnangu kdorguspiirangud tulenevad igast Ghuseireradarist
eraldi ning alade 1 ja 2 puhul v8ib taiendava analiilsi kdigus selguda, et olemasolevad Shuseireradarid
kompenseerivad teineteist, mis vdimaldaks aladele rajada oluliselt kdrgemaid tuulegeneraatoreid.
Taiendav analiiiis on kdesoleva KSH aruande koostamise perioodil koostamisel ning valmib
eeldatavalt veebruaris 2021. Analiiiisi valmimisel lisatakse KSH aruandesse selle jareldused.

Taiendavalt paiknevad alad 1 ja 2 riigikaitseliste raadioslisteemide piiranguvéondites, mistdttu on
vajalik iga elektrituuliku konkreetne asukoht alal kooskdlastada Kaitseministeeriumiga.

4.18.2 Mo6ju lennundusrajatistele

Laane-Nigula valda jaab murukattega Lyckholmi lennuvili. Lennuvaljal on liks 660 meetri pikkune ning
60 meetri laiune lennurada. Lennuvali jadb alast 1 u 25 km kaugusele ja alast 2 u 17 km kaugusele.
Olulist m6ju lennuliiklusele tegevusega kaasnevana néha ei ole.

Ladne-Nigula valda jadb Martna lennuliiklusradar, mille soovituslik piiranguvédnd on kuni 15000 m
radarist. Alad 1 ja 2 jadvad valjaspoole lennuliiklusradari piiranguvééndit. Sellest Iahtuvalt olulist m&ju
neile tuulikupargi rajamisel lennuliiklusradarile ei avaldata.

4.18.3 MoGju mobiili-, raadioside- ja televisioonisignaalile

Tuulegeneraatoreid seostatakse mobiili-, raadioside- ja televisioonisignaali hairingutega. Tuulikud
voivad potentsiaalselt segada elektromagnetlaineid, mida kasutatakse telekommunikatsioonis,
navigatsioonis, radarislisteemides jms.

9 Karoles, K., Adermann, V., Konsap, K., Nikopensius, M., Raudsaar, M. 2015. Metsamajanduse ja puittoodete
stsinikubilanss. Susiniku sidumine ja talletamine. Keskkonnaagentuur.
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Hairingu esinemine ja olulisus soltub:
—  Tuuliku paiknemisest saatja ja vastuvotja suhtes;
Tuuliku labade omadustest;
— Vastuvodtja omadustest;
— Signaali sagedustest.

Hairinguid voivad pohjustada tuulikute torn, keerlevad labad ja generaator. Torn ja labad vdivad
tokestada, peegeldada voi murda elektromagnetlaineid. Tanapaevaste tuulikute labad on tehtud
Gldjuhul klaaskiust, millele on minimaalne méju elektromagnetlainete kiirgusele. Samuti ei pdhjusta
tanapaevaste tuulikute generaatorid enam olulisi hdiringuid. Hairingud vdivad esineda seega juhtudel,
kus tuulikud jadvad otseselt saatja ja vastuvotja vahele ning probleem voib olla oluline, kui tuulik on

vastuvotjale Idhedal. Antud juhul kavandatakse tuulikuid vastuvotjatest (elamutest) vahemalt 1 km
kaugusele.

Nii ala 1 kui ala 2 piirkonnas paikneb mitmeid sidemaste. Selleks, et hinnata tuulikute m&ju sidemastide
toodle on vajalik detailse lahenduse koostamisel koostdo tegemine sideettevotetega.
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Televisioonipildi mojutus: Analoog televisiooni puhul oli elektromagnetlainete mdjutus TV signaalile
Uheks oluliseks m&juks. Mojutus seisnes peamiselt TV pildi moonutuste kaudu (naiteks pildi virvendus
stinkroonis tuuliku labade pddrlemisega)®®®3. Digitaalse ja SAT TV puhul on tuvastatud vihene mdju.

Mobiil- ja raadioside: Tuulikute puhul on tegemist suurte ehitistega ning sarnaselt suurte hoonetega
voivad nad tekitada niinimetatud surnud tsoone mobiililevis. Seetdttu tuleks tuulikute paigutamisel
arvestada ka suunda, kuhu tuulik mobiilside baasjaamast jaab, et kaotada ara véimalikud surnud
tsoonid. Seega on véimalik vdhene hdiring piirkonna mobiilsides. Hairingu olulisuse selgitamiseks ja
vajadusel leevendusmeetmete leidmiseks tuleb detailse lahenduse koostamisel teha koostood
mobiilsideoperaatoritega.

Raudteed: Tuuleturbiinide md&ju kohta raudteede elektrivarustusele puuduvad erialakirjanduses
viited, seega on moju esinemine ebatdenadoline. Tuuleparkidel teadaolevalt md&ju elektrivérkudele
puudub.

Raudteede sideslisteemidele on teatava moju esinemine voimalik (oleneb kasutatavast
sidesiisteemist), kuid see soltub tuulikute paiknemisest. Detailse lahenduse koostamisel tuleb teha
koost66d raudteetaristu omanikuga ning selgitada vélja moju esinemine ja olulisus.

4.18.4 Avariiolukorrad

Tuulikute korrektsel monteerimisel, kvaliteetsete ning nduetele vastavate seadmete kasutamisel ja
ekspluatatsioonil ei ole tuuleturbiinist lahtuv keskkonnarisk kuigi suur. Onnetused
tuuleparkides on harvad. Riske aitab maandada ka tuulikuparkide arendajate huvitagada oma
seadmete pikaajaline ja stabiilne t66, mist6ttu on kaasaegsed tuulepargid pideva elektroonilise seire
all avastamaks korvalekaldeid normaalsest tooreziimist.

Samas ei ole Ghegi tehnoseadme puhul vGimalik taielikult valistada avariisid.
Reostusoht

Peamiseks reostusohu riskiallikaks on tuuleturbiini gondlis asuva kdigukasti poolt kasutatav 6li (kokku
kuni 500 I), mis gondli purunemisel vGib sattuda pinnasesse ja halvimal juhul pinna- vGi pohjavette. Ala
1 puhul on tegu p6hjaosas ndrgalt kaitstud ja IGunaosas keskmiselt kaitstud p6hjaveega alaga ning ala
2 puhul on tegu terviklikult nérgalt kaitstud pGhjaveega alaga. Seega valdavalt 6hukese pinnakatte
t6ttu on pShjavesi piirkonnas pindmise reostuse eest ndrgalt kaitstud.

Onnetus oma olemuselt sarnaneb néiteks kiituseveoki avariiga maanteel ning peamine abindu on
padsteteenistuse ja tuuliku hooldemeeskonna kiire reageerimine ja oskus olukorda
lahendada. Onnetuse véltimiseks tuleb tuulikupargi valdajal tagada tuuleturbiinide korrasoleku pidev
monitooring ning hoolduste toimimine vastavalt konkreetselt paigaldatavate tuulikute tehnilistele
tingimustele.

Tulekahju

Uheks ohuteguriks v8ib olla ka tuuliku sittimine tehnilise rikke tagajarjel. Kuigi tldjuhul peetakse
energiatoostuses vorreldes teiste energiasektoritega (gaasi vGi nafta) tuulikute siittimist vaga harva
esinevaks juhtumiks®, sittis Eestis 2015. aastal Lddne-Viru maakonnas asuvas Tuikri kilas

92 Sengupta, D.l., Senior, T.b.a. 1994. Electromagnetic interference from wind turbines. Wind Turbine

Technology. ASME, New York

% Anguloa, |., de la Vega, D., Cascdn, |., Cafiizo, J., Wu, Y., Guerra, D., Angueira, P. 2014. Impact analysis of wind
farms on telecommunication services. Renewable and Sustainable Energy Reviews. Volume 32, april 2014, pages
84-99

94 Smith, C. 2014. Fires are major cause of wind farm failure, according to new research. Imperial College London.
https://www.imperial.ac.uk/news/153886/fires-major-cause-wind-farm-failure/
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tuulegeneraator, mis siititas ka u 3000 ruutmeetri ulatuses kulu. Seega metsaaladele tuulikute
rajamisel esineb tuuliku tulekahju tekke korral oht metsatulekahju esinemiseks.

Erinevate uuringute jargi on leitud, et tuulikute siittimine moodustab hinnanguliselt 10-30% kdikidest
tuulegeneraatoritega seotud avariidest.”® Lisaks on leitud, et igal aastal siittib maailmas 2000 tuuliku
kohta 1 tuulik®®®” ehk selliste dnnetuste esinemine on vdrdlemisi véikse tdendosusega.

Selleks, et tulednnetusi valtida, peab tuulikupargi valdaja tagama pideva tuuleturbiinide korrasoleku
monitooringu ning hoolduste toimimise vastavalt tehnilistele tingimustele. Viimastel aastatel on Gha
enam hakatud tuuleparkides kasutusele vGtma tulekahju signalisatsiooni, mis aitab v&imalikust
tulekahjust véimalikult vara teavitada. Tulekustutussiisteeme reeglina tuulikutele ei paigaldata, kuna
maa pealt ei ole voimalik neid kustutada. Tulekahju tekkimise korral lahtub Padsteamet polenguala
piiramises, kuna redelauto ja veejuga tuuliku gondlini ei ulatu. Seega tulekahju tekkimisel suudetakse
piirata tule levikut piirkonnast kaugemale, kuid tuulikut ennast paasta pole véimalik (nditeks 2004.a
Soomes toimunud tuuliku pdlemisel kasutati tule kustutamiseks helikopterit ning tulekoldele valati
kokku 24 tonni vett, kuid kustutusefekt oli olematu)®.

Jaatumine

Tuulikute puhul on Eesti kliimas Uhe riskifaktorina kasitletav tiivikute jadtumine ja suurel tiiviku kiirusel
lahti murduvate jadkamakate laialilendamise oht. P6orlevatel tiibadel tekkivad jaatiikid on vaikesed,
kuid voivad teoreetiliselt kanduda mitmesaja meetri kaugusele. Tavaliselt ei lleta vahemaa siiski
tuuliku laba tipu korgust. Seisva tuuliku kiiljest vdivad eralduda ka suuremad ning ohtlikumad jaatiikid,
kuid samas on nende mdjuala vdiksem® . Ohu minimiseerimiseks on kasutusel erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi - seireslisteemid, mis peatavad tuulikute t66 jaatumise korral, labade soojustussiisteemid
jms, milliste seast peab tuulikute lilesseadja valima endale sobivaima, kuid ohutuse tagava konkreetse
lahenduse. Enamike kaasaegsete tuulikute puhul kuulub jadtumisvastane soojendussiisteem tuulikute
nn standardvarustusse ehk probleem on suuresti kdrvaldatud.

Juhul kui tuulikutele ei paigaldata jadtumisvastast soojendussiisteemi, siis tuleb tuulikud paigutada
tundlikest objektidest (elamud, maanteed) piisavalt kaugele. Jaatikkide paiskumise mdjuala on
vbimalik leida valemiga 1,5*(torni kdrgus + rootori 1abimd6t)!%. Antud juhul oleks see kuni 555 m.
Tuulikud on kavandatud paigutada vahemalt 1 km kaugusele eluhoonetest ning Maanteeamet nGuab
eelnevalt esitatud valemi alusel arvutatud vahemaad avalikest teedest. Seega ei ole antud juhul oodata
jaatumisest tingitud olulise ohu esinemist.

% Uadiale, S., Urban, E., Carvel, R., Lange, D., Rein, G. 2014. Overview of Problems and Solutions in Fire Protection
Engineering of Wind Turbines. Fire Safety Science 11:983-995

% WPED Contributor. 2020. Is rope-based descent emergency evacuation at the end of its tether?
https://www.windpowerengineering.com/is-rope-based-descent-emergency-evacuation-at-the-end-of-its-
tether/

97 Whitlock, R. 2015. Windmill Aflame: Why Wind Turbine Fires Happen, How Often and What Can Be Done About
it. https://interestingengineering.com/windmill-aflame-why-wind-turbine-fires-happen-how-often-and-what-
can-be-done-about-it

% http://www.tuuleenergia.ee/2017/02/mis-saab-kui-tuulegeneraator-suttib-polema/

% Tammelin, B., laitos, |. 2005. Wind Turbines in Icing Environment: Improvement of Tools for Siting, Certification
and Operation. Finnish Meteorological Institute, pp 127.

100 peyutscher Naturschutzring Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne "Umwelt- und naturvertrigliche
Windenergienutzung in Deutschland (onshore). 2005
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5 Tuulepargi ala asukohaalternatiivide vordlus ja téendoline areng
juhul, kui eriplaneeringut ellu ei viida

5.1 Asukohaalternatiivide vordlus

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi eesmark on maarata rajada soovitava
objekti (antud juhul tuulepargi) jaoks asukoht, kuhu hakatakse koostama objekti detailse lahenduse
planeeringut. Kéaesolevas asukoha eelvalikus vaadeldi detailsemalt kahte asukohaalternatiivi.
Asukohaalternatiivide kirjeldus ja mdjuvaldkondade kaupa esinevate mdjude kirjeldus on esitatud
eelnevates peatiikkides.

Jargnevas tabelis on kokkuvotlikult valja toodud eelnevas peatiikis esitatud méjuhinnangutest tulenev
alade no eelistuste hinnang — vastava mojukriteeriumi alusel eelistatav ala on ala kus moju vastavas
valdkonnas on eeldatavalt vdiksem.

Vordlustabelis mérgiti iga kriteeriumi kohta eelistus jargmiselt:
Eelistatud
Vahem eelistatud
Eelistus puudub

Tabel 16. Asukohaalternatiivide vordlus moéjukriteeriumite alusel.

Mojuvaldkond (hinnatav nditaja, mille alusel
on maaratud eeldatavalt vaiksema mdjuga
ala) Alal Ala 2
MGju looduskeskkonnale

MGju kaitsealustele taimeliikidele (kattuvus
%)

M&ju metsakooslustele (kattuvus %)

Palivere soo vadljaarvamisel alast
Moju loodusdirektiivi elupaikadele (kattuvus on ala 2 kattuvus vdiksem ja

%) sellisel juhul oleks eelistatud ala 2.
M@&ju linnustikule

MG&ju nahkhiirtele (asustustihedus)

Msju mets- ja koduloomadele

M&ju rohevorgustikule (kattuvus %)

Mdju kaitsealadele

Mdju Natura aladele

M0ju pinnaveele (killustatus veekogudega)

Palivere soo vadljaarvamisel alast
M@&ju maaparandussiisteemidele ja on ala 2 kattuvus vaiksem ja
margaladele (kattuvus %) sellisel juhul oleks eelistatud ala 2.
M&ju pGhjaveele (pShjavee kaitstus)
MGju sotsiaalsele ja kultuurilisele keskkonnale
Mira (elamute arv md&jualas)

Varjutus (elamute arv mojualas)
Paiknemine elamualade suhtes (vGimalus
paigutada tuulikud véimalikult eemale)
Visuaalne maju (ndhtavus olulistest
vaatepunktidest)

Sotsiaalsed vastuolud
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Moju kultuuriparandile (kattuvus % ja arv)
MGju majandusekeskkonnale

Paiknemine &ri- ja tootmisalade suhtes (ari- ja
tootmisalade ldhedus véimaldamaks otseliini)
MG&ju varale (elamute arv mgjualas)

Mdju teedele

Palivere turbamaardla
valjaarvamisel alast on ala 2
Moju maavaravarudele (kattuvus %) kattuvus vaiksem.

M@dju kliimamuutustele
Muud mdjud

Keskkonnamdju hindamise eesmark ei ole teha otsust kavandatava tegevuse kohta. Otsuse tegemine
on otsustaja (antud juhul kohaliku omavalitsuse) lilesanne. KSH eesméark on anda otsustajale otsuse
tegemiseks vajalikku informatsiooni.

KSH kaigus hinnatud mdjukriteeriumitest lahtuvalt voib 6elda, et alad 1 ja 2 on looduskeskkonna
vadrtustelt vordlemisi sarnased. Siiski linnustiku (kui tuulikute poolt Gihe enim ohustatud liigirihma
poolt) osas vdib eelistatuks pidada ala 2-te. Alast 1 jaab suur osa territooriumist | kaitsekategooria
linnuliigi must-toonekurg toitumisalale ja ala pdhjaosa kasutavad nii pesitsemiseks kui ka toitumiseks,
mitmed tuulikute pool ohustatud linnuliigid. Seega on ala 1 pdhjaosa looduskaitseliste kitsenduste
tottu tuulepargi arendamiseks ebasobiv.

Alade suurimaks erinevuseks voib pidada alade kuju ja inimasustuse paiknemist alade suhtes. Nimelt
ala 2 kujust ja suurusest tulenevalt esineb antud ala puhul suurem voéimalus ala siseselt valida
tuulikupositsioonidele asukohti, mis asuksid elamualadest kaugemal (vorreldes alaga 1) ning esineks
suurem vabadus optimeerida tuulikupargi detailset lahendust miira -ja varjutuse emissioonidest
lahtuvalt. Ala 1 pindalast ja kujust tulenevalt oleks samas mahus tuulikute positsioonide paigutamine
antud alal keerukam st voib esineda olulisem mdju elamualade suhtes. Samuti tuleb arvestada, et ala
1 Idunaosas on kehtestatud detailplaneering, mis naeb sinna ette ulatusliku uue elamuala rajamist.
Detailplaneeringu ala kasutuselevott tahendaks aga et ala 1 IGunaosa on inimasustusest tingitud
piirangute tottu tuulepargi arenduseks ebasobiv.

5.2 Toenaoline areng juhul, kui eriplaneeringut ellu ei viida

Lokaalses plaanis eriplaneeringu elluviimisest loobumisel oluline m&ju puudub, see tdahendab, et
oodata ei ole ka vGimalikke positiivseid mdjusid ettevotluskeskkonnale, mis tuulepargi rajamisega
voiksid piirkonnale kaasneda. Potentsiaalselt sobilikud alad on suuresti metsaalad, kus toimub edasi
metsade majandamine vastavalt metsaseadusele. Samuti jatkub senine muu alade kasutus (korilus,
turism, jahindus jms) ehk piirkonna areng jatkub senisel viisil.

Riiklikus plaanis on tegu lihe vahese piirkonnaga, kus Kaitseministeerium ndeb vdimalust, radarite
omavahelisest kompenseerimisest tulenevalt, et alale véib olla véimalik ilma riigikaitset ohustamata
tuulikuid rajada. Samuti on tegu Uhe vdhese vdimaliku asukohaga, kus saaks tuuleparki vorku
Uhendada 330 kW elektriliini laheduses, mis vahendab pika Ghendusliini rajamise vajaduse puudumist.
Antud eriplaneeringu elluviimisest loobumine raskendab Eesti riiklikute kliima- ja energeetikaalaste
eesmarkide saavutamist.
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6 Vorguihenduse rajamine, voimalikud trassikoridorid ja mojud

Tuulikupargi péhivérguga Ghendamiseks on vaja rajada tuulepargi alale rajatavast alajaamast 330 kV
elektriliin, mis ithendatakse Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV elektriliiniga liini juurde rajatava 330 kV
alajaama abil.

6.1 Ohuliini ja maakaabli positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Kdrgepinge elektriliine rajatakse tavaparaselt dhuliinidena. Sellel on mitmeid tehnilisi ja majanduslikke
kaalutlusi. Vorreldes madal- ja keskpingeliinidele on kdrgepinge liine maakaablina rajada tehniliselt
oluliselt keerukam ja majanduslikult kulukam. Maa- ja dhuliinide positiivseid ja negatiivseid kiilgi on
péhjalikult analiitsitud Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV elektriliini kavandamisel®*,

Anallsi kohaselt voib dhuliinide positiivseteks omadusteks pidada:
— Ehituslikku lihtsust;
— Suhtelist tookindlust;
— Rikete tuvastamise ja eemaldamise kiirust;
— Pikaealisust;
— Suurt Glekandevdimsust;
— Sesoonset (talvist) Glekoormatavust;
— Odavust.

Peamisteks negatiivseteks kiilgedeks vdib pidada:

— Visuaalset reostust;
— Liinitrassi laiu koridore, mida tuleb hooldada (metsade puhul lageraiet liinikoridorides);
— Negatiivset moju linnustikule (hukkumine kokkupdrgetes).

Maakaabelliinide positiivseteks omadusteks on:
— Visuaalse reostuse puudumine;
— Luhiajalise Glekoormamise vdimalus;
— Rikete vdéhesus;
— Tormikindlus.

Negatiivseteks omadusteks on:

— Suur mahtuvus;

— Vaiksem labilaskevdimsus;

— Eeldatav lihem tehniline eluiga;
— Rikete kdrvaldamise pikk kestus;
— Korge maksumus.

Voimalik on elektriliine rajada ka kombineeritult (osaliselt Ghuliinina ja osaliselt maakaablina).
Kombineeritud liinide puhul peab arvestama teatud negatiivsete aspektidega:

— Kaob &huliini positiivne omadus seda sesoonselt ilekoormata ja kaabelliini positiivne omadus
seda lihiajaliselt Gilekoormata;

— Esineb oht sagedasematele riketele maakaabelldikudes, kuna dhuliinilt vdivad edasi kanduda
erinevad aikeseliigpinged;

101 TTU Elektroenergeetika instituut. 2013. Harki-Lihula Sindi 330/110 kV &huliin versus kaabelliin.
Eksperthinnang.
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— Rikkekoha tuvastamise oluliselt pikem kestus ja maakaabli rikke korral selle kérvaldamise suur
ajakulu.

6.2 Korgepingiliinide keskkonnamojud

Kdrgepinge dhuliinide peamiseks mdjuks inimesele on visuaalne moju. Kdrgepingeliinid, eeskdtt nende
mastid, on suured ja maastikus valjapaistvad elemendid. Erineva pingega elektriliinide mastid on
illustreeritud Joonis 44.

Korgus, m

50 —
40 4
30 +

20 +

10 kv

Joonis 44. Erineva pingeklassiga 6huliinide mastid. Allikas: Elering AS

Majandus- ja taristuministri 25.06.2015 maaruse nr 73 ,Ehitise kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis
tegutsemise kord ja kaitsevoondi tahistusele esitatavad néuded” kohaselt 330 kV nimipingega liinide
korral elektripaigaldise kaitsevéondi ulatus 40 meetrit mélemale poole liini telge. Maakaabelliini
kaitsevoond on piki kaablit kulgev ala, mida mélemalt poolt piiravad liini aarmistest kaablitest 1 meetri
kaugusel paiknevad mottelised vertikaaltasandid. Alajaamade ja jaotusseadmete Umber ulatub
kaitsevoond 2 meetri kaugusele piirdeaiast, seinast voi nende puudumisel seadmest.

Ohuliini rajamisel kaasneb seega vajadus u 80 m laiuse trassikoridori jirele, mille ulatuses tuleb
metsamaa esinemisel mets raadata. Maakaabli korral on trassi laiuseks mdni meeter. Kaabel
paigutatakse 1-1,5 m siigavusele ja seega eemaldatava taimestiku hulk ning ehitustegevuse mdju
vahene.

Ohuelektriliini tiheks looduskeskkonda médjutavaks teguriks on lindude kokkupdrkeoht liinidega.
Enam on ohustatud suured vai kiiresti lendavad linnuliigid: pardid, haned, lagled, luiged, sookured,
kanalised, réovlinnud jt. USA-s on leitud, et elektriliinid on (iks kolmest peamisest linnusurmade
pbhjustajast inimtegevuse poolt. Lindude hukkumissagedus elektriliinidega kokkupdrke tottu
varieerub laiades piirides, jaddes vahemikku 2,95 kuni 489 lindu liinikilomeetri kohta aastas'®2.

Lindude hukkumistdendosuse vahendamiseks ja leevandavaks meetmeks on liinide margistamine
peletitega, kas vimplite, pallide vms vahenditega. Risti piirkonnas on Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV
elektriliin maaratud margistamist vajavaks!®,

Eelneva pdhjal on kdrgepingeliinil oluline negatiivhe moju siis, kui liin asub:

— eluhoonete ldheduses (eriti liini mast) — rikub ilmet;

102 Nellis, R. 2014. Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV k&rgepinge &huliini linnustiku seirekava ja margistamisvajaduse
hindamine.

103 Maves AS. 2014. Harju, Lddne ja Pirnu maakonna planeeringut tipsustava teemaplaneeringu "Harku-
LihulaSindi 330/110 kV elektriliini trassi asukoha maaramine" keskkonnamgju strateegilise hindamine. LISA 2
Margistamist vajavad liini 16igud Harju-, Léane- ja Parnumaal.
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— kaitstavate linnuliikide elupaikadel v6i nende |ldheduses — elektriliinid on thed olulisemad
inimkasutusest tulenevaid surmade p&hjustajaid,;
— kaitstavates metsalistes elupaikades — liini rajamisel mets raadatakse.

Korgepingeliinidega seostatakse kohati miira esinemist. Miira taseme maaramiseks 330 kV elektriliini
ning alajaama ldheduses on teostatud miira mddtmised!®. Mira médtmistest selgus, et miiratase
taandub loodusliku foonini (hinnanguliselt 35 dB) 330 kV elektriliini kaitsevodndis. 330 kV alajaama
mira langeb loodusliku foonini 75 m kaugusel. Seega ei ole oodata liinist voi alajaamadest tulenevat
kaugele ulatuvat mirahairingut. Maakaablite puhul miraemissiooni taheldatud ei ole.

Teiseks korgepingeliinidega seostatavaks vdimalikuks mdéjuks on elektromagnetvilja ja sellega
seostatavat tervisemdju. Elektromagnetvilja olemusest ja selle tekkest erinevate elektrit tarbivate
seadmete Umber annab pd&hjaliku Ulevaate Harku-Lihula-Sindi 330/110 kv elektriliini trassi asukoha
maaramise KSH aruanne ja siinkohal seda ei korrata.

Viltimaks kokkupuudet suuremate ja inimesi ohustatavate elektromagnetvéljadega, on satestatud nii
riiklikud kui ka rahvusvahelised piirvaartused keskkonnas esinevate valjade tugevuse kohta. Eestis
kehtestatud lubatud maksimaalsed vaartused on toodud sotsiaalministri 21.02.2002 maarusega nr. 38
Mitteioniseeriva kiirguse piirvdartused elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes,
Opperuumides ja mitteioniseeriva kiirguse tasemete mddtmine.

Vastavalt maarusele on 50 Hz elektrivdlja tugevuse piirvdartuseks elanikkonnale 5 000 V/m ja
magnetvootiheduse piirvaartuseks 100 uT. Magnetvootiheduse vadartused on otseses sdltuvuses
kdrgepingeliini koormusest ehk voolutugevusest liinis. 330/110 kV elektriliini kaitsevéondist viljapool
on magnetvoo tihedus (piirvdartus 100 uT, tegelik vaartus liini all véhem kui 10 uT) ja elektrivélja
tugevus (piirvdartus 5 000 V/m, tegelik vaartus kaitsevoondi piiril alla 1 000 V/m) allpool satestatud
normtaset'®. K&rgepinge kaablite puhul tiheldatud, et otseselt kaabli kohal vdib magnetvoo tihedus
olla suurem kui sama pingega kdrgepinge liini all (nt 500 kV kdrgepingeliini all on m&&detud 2.6 uT ja
kaabli peal 105 uT), kuid vahemaa suurenedes on kaabli puhul magnetvoo tiheduse langus tunduvalt
suurem kui 6huliini puhul (nt 500 kV kdrgepingeliinist 15 m kaugusel on mé&detud 2.6 uT ja kaablist
15 m kaugusel 0.25 uT),

6.3 Voimalikud trassialternatiivid

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapis tootati valja vOimalikud trassialternatiivid kdigi esmase
kaardianallitisiga tuvastatud potentsiaalselt sobilike alade osas.

Keskkonnamdjude hindamise tulemusena ilmnes, et esialgses valikus olnud ala 3 on nii riigikaitseliste
kui looduskaitseliste piirangute t6ttu kavandatava tuulepargi alaks tervikuna valistatud ning ala 1 on
looduskaitseliste ja kavandatavast inimasustusest tulenevate piirangute tottu vaga suures mahus
tuulepargi arendamiseks ebasobiv. KSH aruande ptk 5 on tuulepargi asukohaalternatiive vérreldud
ning selgelt eelistatuks saab pidada ala 2. Sellest lahtuvalt kasitletakse KSHs detailsemalt ala 2
voimalikke vorguiihenduse trassialternatiive. Alaga 1 ja 3 seotud trassialternatiivid on ebareaalsed
kuna alad ise on osutunud keskkonnamdju hindamise tulemusena ebareaalseteks.

Ala 2 puhul on maaratud kaks perspektiivset trassikoridori (pdhjapoolne A ja Idunapoolne B).
Trassikoridoride paiknemisel on arvestatud piirkonnas juba olemasolevaid elektriliine, teid jms
koridore. Trassikoridorid on puttud maksimaalselt ihildada olemasolevate koridoridega.

104 Terviseamet Kesklabori fitsikalabor. Miira m&&tmiste aruanne 6/4-6-2/1004. 29.09.2014

105 Maves AS. 2016. Harju, Ld3ne ja Padrnu maakonna planeeringut tipsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-
Sindi 330/110 kV elektriliini trassi asukoha maaramine" keskkonnamdju strateegilise hindamine.

106 Moorabool Shire Council. 2020. Comparison of 500 kV Overhead Lines with 500 kV Underground Cables.
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Pohimdotteliste trassikoridoride osas on vdimalikud liini erinevates |8ikudes kas 6huliini véi maakaabli
kasutamine. Mdlemad trassialternatiivid on voimalik jagada kolmeks liinildiguks ja lahtudes tehnilisest
teostavusest esinevad jargmised alamalternatiivid:

—  A-OL —trassil A terves ulatuses dhuliin;

—  B-OL —trassil B terves ulatuses dhuliin;

—  A-1-0L+ A-2-MK + A-3-MK — trassil A 16ik 1 Shuliin, Idigud 2 ja 3 maakaabel;

—  B-1-OL + B-2-MK + B-3-OL — trassil B I18ik 1 ja 3 8huliinid (3 I8ik samas liinikoridoris ja mastidel
kui Harku-Lihula-Sindi liin), IGik 2 maakaabel.
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Joonis 45. Voimalikud perspektiivsed liinikoridorid ja perspektiivsete alajaamade asukohad ala 2
puhul.

6.4 Natura asjakohane hindamine

Trassikoridori A ldhialale Natura v8rgustiku alasid ei jaa ja m&ju neile on seega valistatud. Trassikoridor
B kulgeb kiillgnevana Marimetsa-Omma linnualaga ja loodusalaga. Vdimalik on mdju esinemine alade
kaitse-eesmarkidele ja seega tuleb labi viia Natura hindamine.

6.4.1 Marimetsa-Omma linnuala

Marimetsa-Omma linnuala (EE0040203) elutsevad liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on
kaljukotkas (Aquila chrysaetos), soorats (Asio flammeus), must-toonekurg (Ciconia nigra), mustsaba-
vigle (Limosa limosa), vaikekoovitaja (Numenius phaeopus), raut (Pluvialis apricaria), mudatilder
(Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus). Marimetsa-Omma
linnuala liikide kirjeldus on pdhjalikult antud ptk 4.6.1.

B-1-OL
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Ohuliini kasutamisel esineb teatav oht must-toonekurele, kes kasutab Vihterpalu joe darseid alasid
toitumiseks. Arvestades liinildigu lUhidust on riski piisavaks leevendamismeetmeks liinide
margistamine.

B-2-OL ja B-2-MK

Linnualal elutsevad linnuliigid kasutavad teisel pool trassikoridori paiknevaid pdllualasid ja Vihterpalu
jde aarseid alasid toitumiseks. Ohuliini kasutamisel esineb oht kokkupdrgeteks liiniga ja sellest
tulenevateks hukkumisteks. Ohuliini kasutamisel antud 18igus ei saa tiielikult vilistada negatiivset
maoju linnuala kaitse-eesmarkidele ja sellest tulenevalt ei ole alternatiivi elluviimine véimalik.

Maakaabli kasutamisel mdju linnuala kaitse-eesmarkidele ei avaldata.
B-3-OL

Trassikoridor kattub Harku-Lihula-Sindi kdrgepingeliini koridoriga, mille Natura hindamisel on leitud,
et leevendavate meetmete rakendamisel (liini margistamisel) negatiivne mdju linnualale puudub.
Samasse kohta tdiendava liini rajamine on seega liini margistamise korral voimalik ilma linnualale
negatiivset mdju avaldamata.

6.4.2 Marimetsa-Omma loodusala
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Joonis 46. Ala 2 trass
(Eesti Looduse Infosiisteem - Keskkonnaregister): Keskkonnaagentuur 11.12.2020.

Marimetsa-Omma loodusalal (EE0040203) kaitstavad elupaigatiiiibid on huumustoitelised jarved ja
jarvikud (3160), joed ja ojad (3260), kuivad niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad -
6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (*6270), niiskuslembesed korgrohustud (6430), aas-
rebasesaba ja Urt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530), rabad (*7110), rikutud, kuid
taastumisvdimelised rabad (7120), siirde- ja 66tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), allikad ja
allikasood (7160), lubjarikkad madalsood ladne-mddkrohuga (*7210), liigirikkad madalsood (7230),
vanad loodusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud (9050),
okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (sirjametsad - 9060), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja
soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91DO0); liigid, mille isendite elupaiku
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kaitstakse, on teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblikas (Hypodryas maturna)
ja eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica).

B-1-OL
M@&ju puudub kuna kattuvus loodusalaga puudub.
B-2-OL ja B-2-MK

Trassikoridor kattub loodusala elupaigatiiibi 7110 (rabad) eraldise darealaga. Reaalselt on eraldise
maanteedarne osa tugevalt mdjutatud maantee kraavitusest. Samuti esineks Shuliini kaitsevoondi
ulatuses kattuvus elupaigatiiiibi 9010 (vanad loodusmetsad) eraldisega. Ohuliini ja selle kaitsevééndi
rajamine vana loodusmetsa esinemisalale avaldaks sellele md&ju ja seega mojutaks negatiivselt
loodusala kaitse eesmairke. Alternatiiv B-2-OL on seega Natura loodusala kaitse-eesmarkidega
vastuolus ja seega ebareaalne.

Maakaabli kasutamisel moju loodusala kaitse-eesmarkidele puudub juhul kui tdid teostatakse
korrektselt. Hoiduda tuleb ehitustehnikaga lilkkumisest Natura elupaikadel.

B-3-OL

Trassikoridor kattub Harku-Lihula-Sindi kdrgepingeliini koridoriga, mille Natura hindamisel on leitud,
et leevendavate meetmete rakendamisel (hoidumisel ehitustehnikaga liikkumisest Natura elupaikadel)
negatiivne mdju loodusalale puudub. Samasse kohta tdiendava liini rajamine on seega voimalik ilma
loodusalale negatiivset moju avaldamata.

6.4.3 Natura hindamise jareldused

Lahtuvalt linnu- ja loodusala kaitse-eesmarkidest ei ole vdimalik trassikoridoris B rajada taielikult
Bhuliini. Véimalikud on trassialternatiivid B-1-OL; B-2-MK; B-3-OL. Jargida tuleb jargmisi meetmeid:

— B-1-OL korral tuleb liin méargistada lindude kokkupdrgete viltimiseks (tdpsem lahendus
maarata detailse lahenduse KSH raames);

—  B-2-MK; B-3-OL korral tuleb Hoiduda tuleb hoiduda ehitustehnikaga liikumisest Natura
elupaikadel.

6.5 Trassialternatiivide vordlus

Trassialternatiivide vordlemisel kaaluti neid trassikoridori alternatiivlahendusi, mis on ldbinud Natura
hindamise. Alternatiive kaaluti kolme valdkonda (majanduslik, sotsiaalne ja looduskeskkond) jaotatud
kriteeriumite alusel.

Trassialternatiivide eelistatusse madramisel on kasutatud jargnevas tabelis tahiseid:
Eelistatuim
Vahem eelistatud
Kbige vahem eelistatud

Tabel 17. Trassialternatiivide vordlus.

A-1-OL + A-2-MK + |B-1-OL + B-2-MK +
A-OL A-3-MK B-3-OL

Majanduslik valdkond

Trassi pikkus (km, [ihem on parem) 7.3 7.3 7.9

Trassi keerukus (hinnang, vdhem keerukas
on parem)

Raadatava metsaala pind (ha, vdhem on
parem) 43 41 9
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Ehitusest mdjutatud alal (maakaablil 5 m
teljest, 6huliinil 40 m teljest) kattuvus
elamumaa sihtotstarbega kinnistuga (ha,
vahem on parem) 4 0.5 0.6

Sotsiaalne valdkond

11 (koik Harku-
Lihula-Sindi trassiga
Eluhoone(te) arv trassikoridori Ghuliini kattuvas osas ehk

osast 200 m kaugusel (tk) (vdhem on parem) 19 1 | uusi ei lisandu)

Sotsiaalne vastuvdetavas (hinnang)

Looduskeskkonna valdkond

Rohevorgustiku ala killustamine
(maakaabli osa ei arvestata; kattuvus ha) 33 33 4

M&ju muule kaitstavale loodusobjektile va
kaitsealused objektid (vaariselupaigad,
loodusdirektiivi elupaigad) (kattuvus ha) 1.7 1.1 0.5

MGju kaitsealadele (hinnang)

Majanduslikult v8ib pidada tdenioliselt kdige paremaks A-OL trassialternatiivi. Samas kaasneb antud
lahendusega olulises mahus metsamaa raadamist. Paremuselt jargmiseks saab seega pidada B
kombineeritud liini lahendust, mille korral raadatava metsamaa kogus on tunduvalt vaiksem kui A-OL
ja A kombineeritud liini korral.

Sotsiaalsetele aspektidelt vdib A-OL lahendust pidada selgelt vdhim eelistatuks, samas kui A
kombineeritud liini ja B kombineeritud liini osas olulist erinevust ei esine.

Looduskeskkonna mdjuvaldkonna kriteeriumite alusel voib eelistatuks pidada B kombineeritud
liinialternatiivi, millele jargneb A kombineeritud liinialternatiiv. B liinialternatiivi puhul on hinnangu
eelduseks, et B-1 dhuliini korral maaratakse detailse lahenduse KSHs téapsemad vajalikud leevendavad
meetmed (linnustiku margistus) voimalike mdjude minimeerimiseks.
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7 Leevendavad meetmed ja detailse lahenduse KSH koostamise
alused

EP detailse lahenduse ja detailse lahenduse KSH aruande koostamisel tuleb |ahtuda KSH | etapi aruande
kdigus valjaselgitatud sobivatest ja tdiendatud tdhelepanu vajavatest aladest ning jargmistest
ettepanekutest ja leevendusmeetmetest:

Ala 2 puhul esineb ala lIdunaosas vérdlemisi ulatuslik (kattuv ala 140 ha) raba (7110)
elupaigatiitibi eraldis. Tegu on Palivere (Jaakna) soo idaosaga. Arvestades koosluse iseloomu
(tugevalt liigniiske ja kuivendamisele tundlik kooslus), paiknemist (asub potentsiaalselt sobiliku
ala aéarealal) ja vaartust (seisund hea), siis on soovitav eraldise esinemiseala potentsiaalselt
sobilikust alast valja arvata. Rabaala valjaarvamine vdimaldab téhusalt vahendada
margaladele avaldatavat moju.

Aladele jaavaid metsa vaariselupaiku tuleb sailitada. Vaariselupaikade vahetus laheduses tuleb
valtida kuivenduskraavide jt veereZiimi muutvate rajatiste rajamist ning olulist valgusrezZiimi
muutmist (lageraiet)rajamist juurdepaasuteede ja tuulikuplatside darde. VEP alade puhul tuleb
arvestada vahemalt 20 m puhvriga. Puhvri tdpsem vajadus tuleb selgitada detailse lahenduse
KSHs lahtudes konkreetse VEPi kooslusest.

Detailse lahenduse KSH kaigus tuleb teostada kaitsealuste taimeliikide inventuur tuulikute ja
trasside alustel aladel. Detailse lahenduse valjat6otamisel tuleb arvestada inventuuri tulemusi
ning lahtuvalt inventuurist anda hinnang véimalike m&jude osas kaitsealustele taimeliikidele.
Juhul kui detailse lahenduse koostamisel soovitakse tuulikuid voi seonduvat infrastruktuuri
paigutada loodusdirektiivi kohastele inventeeritud elupaikadele tuleb selgitada vastavate
elupaikade reaalne seisund ja vaartus valitoodega (teostada inventuur). Kérge (A-B)
vaartusega elupaiku tuleb sailitada.

Kavandatav tegevus ei tohi halvendada maaparandusehitiste toimimist. Maaparandusehitiste
kahjustamine voib pdhjustada Uleujutusi vastava maaparandusobjektiga seotud aladel. See
omakorda v&ib pdhjustada kahjustusi inimeste varale. Maaparandusehitiste toimimine on
vOimalik ehitustehniliselt tagada ka nende esinemisalale ehitades, kuid vajalik on
projekteerimisel maaparandusehitistega arvestada, sh vajadusel kavandada nende
Umbertdstmist, tdiendamist vms. Planeering ja maaparandusvérgu alale jaavad
ehitusprojektid tuleb kooskdlastada Pollumajandusametiga vastavalt maaparandusseadusele.
Tuulepargi rajamisega kaasnev moju pdhjaveele ulatuses, mis voiks mdjutada elamute salv- ja
puurkaevude seisundit on vahetdenadoline. Antud teemat tuleb siiski kasitleda detailse
lahenduse KSHs, sest mdjude véimalikkus soltub ka tuulikute ja infrastruktuuri tapsemast
paiknemisest. Ohtude minimeerimiseks ja teiste samalaadsete projektide jaoks andmete
kogumiseks on asjakohane detailse lahenduse KSH kdigus inventariseerida tuulikute lahedusse
jadvate majapidamiste salv- ja puurkaevud. Voimalik on fikseerida kaevudes p&hjavee tase ja
kvaliteet enne tuulepargi rajamist. Kui tuvastatakse tuulepargi rajamisega kaasnev mdjutus
kaevude vee kvantiteedile vGi kvaliteedile, siis tuleb tuulepargi omanikul méju kompenseerida
(rajada nt uus kaev).

Konkreetsete tuulikute asukohas tuleb teostatakse ehitusgeoloogiliste uuringute kaigus ka
hidrogeoloogiline uuring ning madratakse veepideme paksus ja veejuhtivus tuuliku
piirkonnas. Samuti maaratletakse tuulikute vundamentide ehitusaegne pdhjavee seirevajadus.
Juhul kui detailse lahenduse etapis osutub vajalikuks tuulikute voi nendega seotud
infrastruktuuri kavandamine margaladele, siis kaasneb sellega kuivendamise vajadus.
Arajuhitava vee kogust, suublat ja vajalikke seiremeetmeid ning m&ju méargalade kooslusele
tuleb tdpsustada detailse lahenduse KSH kaigus. Vajadusel maaratakse detailse lahenduse KSH
kdigus pinnavee seirenduded.
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Potentsiaalselt sobilikud alad kattuvad piirkondliku tdhtsusega rohevdorgustiku alaga. Moju
ulatust ja olulisust rohevorgustikule tuleb hinnata detailse lahenduse KSH kaigus. Vastavalt
maakonnaplaneeringule ei tohi looduslike alade osatdhtsus rohelise vorgustiku aladel langeda
alla 90%. Anud tingimusega tuleb detailse lahenduse koostamisel arvestada. Viltida tuleb
liilkumisbarjaaride (nt piirdeaiad) rajamist rohevdérgustiku alale.

Soovides alal 2 planeeringutegevustega jatkata, tuleb detailse lahenduse KSH koostamiseks
teostada eelvalitud alal tdiendavad uuringud, mille péhiréhk on metsisel, réévlindudel ja must-
toonekurel. Lisaks tuleb teostada randeuuring. Linnustiku uuring(ud) peavad sisaldama
vahemalt jargnevat:

o Must-toonekure uuring toitumisala kindlakstegemiseks - soovitavalt raadiosaatjaga;

o Metsis- varakevadine uuring, mille kdigus kaardistatakse lindude poolt kevad-talvel
aktiivselt kasutatav ala, vbimaluse korral teostada ka metsise osas raadiosaatjatega
uuring selgitamaks liigi elupaigakasutust valjaspool manguperioodi ning lindude
vOimalikku liikumist naaberalade (Suursoo-Leidissoo linnuala, Mustjarve raba ja
Marimetsa-Omma linnualade) vahel.

o Randeuuring - randeseiret tuleks teostada radariga kevad- ja sligishooajal kokku kuue
kuu (aprill-juuni ja sept.-nov.) valtel.

o Merikotkas — Alal voib olla merikotka (I kat.) pesa, mille asukoht pole kdesoleval hetkel
teada. Selle liigi pesitsemise kindlakstegemiseks voi valistamiseks tuleb kogu metsaala
otsingute/valitdodega katta, va. need piirkonnad kirdes ja Idunas, mis on eelvaliku
valitoode kaigus hinnatud tuulepargi rajamiseks ebasobivaks ja valistatud.

Detailse lahenduse KSH kaigus tuleb tdpsustada mdjusid nahkhiirtele. Kdesoleva KSH raames
teostatud nahkhiirte Ulevaate uuring teostati tavalise detektor-uuringuna, kus detektor
paikneb maapinna lahedal ning vdimaldab leida neid nahkhiiri, kes lendavad tavaparasel
kdrgusel, liigist olenevalt ca 2 kuni ca 50 m maapinna kohal. Sellise uuringuga saab tlevaatlikult
hinnata, kus nahkhiired lendavad ja koonduvad ning seeldbi saab valtida nende elupaikade
kahjustamist.

Tuulepargi detailse lahenduse KSH etapis tuleks labi viia nahkhiirte uuring ka tuulikute labade
korgusel, sest nahkhiired vdivad lennata ka kdrgemal ning neid ei ole véimalik maapinna
lahedal paikneva detektoriga jalgida. Antud wuuringu jaoks kasutatakse nahkhiirte
registraatoreid, mida saab paigutada korgele (nditeks mobiilimastile vms). Lisaks on vajalik
nahkhiirte vorgupliiik, mis aitab maarata liigini lendlasi jt loomi, kelle liigi maarang tksnes
detektori abil pole véimalik.

Parast tuulikute pustitamist tuleks teha uus nahkhiirte uuring. Selle kaigus vorreldakse
kogutud andmeid varasema uuringu andmetega ja nii selgub tuulikute md&ju nahkhiirte
elupaikadele. Selle uuringu puhul on tahtis, et nahkhiirte loendusmetoodika nii enne kui ka
parast tuulikute paigaldamist oleks tapselt sama.

Detailse lahenduse KSH koostamisel tuleb ekspertgruppi kaasata linnustiku ekspert ning labi
viia tadiendavad linnustiku uuringud, mille alusel tuleb korrata Natura asjakohast hindamist
Suursoo-Leidisoo ja Marimetsa-Omma linnualade suhtes. Detailse lahenduse Natura
hindamise tulemusena (ja seal valja pakutud leevendavate meetmete rakendamise labi) tuleb
ebasoodne mdju Natura 2000 alade kaitse-eesmarkidele valistada.

Eriplaneeringu asukohe eelvaliku etapi koostamise tdpsusastmes (mil puudub detailne info
kavandatavate tuulikute, trasside asukohtade, parameetrite jm kohta) ei ole planeeringu
rakendumisel ette naha ebasoodsate mdjude avaldumist Natura 2000 vorgustiku aladele ega
nende kaitse eesmarkidele, arvestades planeeringuga seatud tingimusi ja suuniseid detailse
lahenduse etappi.
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Detailse lahenduse KSH kaigus tuleb hinnata mojusid vaartusliku pdllumajandusmaa
sdilimisele. MO0ju hindamine on asjakohane teostada baseeruvana GIS analidisil
eksperthinnangu vormis.

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus tuleb teostada uus miirataseme modelleering,
mis peab lahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest ja detailse lahenduse KSH koostamise
ajahetkel valitsevast parimast teadmisest tuulikute mira osas. Modelleerimisel tuleb anda
hinnang mdjualas paiknevate elamualade miratasemetele.

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus tuleb teostada uus varjutuse modelleering, mis
peab ldahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest. Modelleerimisel tuleb anda hinnang
mdojualas paiknevate elamualade varjutuse aastasele summaarsele ning paevasele
maksimaalsele varjutuse kestvusele ning koostada varjutuse kalendrid. Detailse lahenduse
KSHs tuleb esitada lahtuvalt varjutuse modelleeringule varjutuse hairivuse leevendamise
meetmed. Valtida tuleks tle 30 teoreetilise maksimaalse varjutustunni voi tle 10 summaarse
kliimatingimusi arvestava varjutustunni esinemist eluhoonete suhtes.

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus tuleb teostada uus visuaalse m&ju hinnang, mis
peab ldahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest. Tuleb anda hinnang piirkonna oluliste
vaatepunktide vaadete muutumisele ja koostada neist fotomontaazid vm visualiseeringud.
Detailse lahenduse KSHs tuleb hinnata moju parandkultuurile arvestades kavandatavate
tuulikute ja infrastruktuuri asukohti.

Mobiilside ja televisioonilevi hairingu olulisuse selgitamiseks ja vajadusel leevendusmeetmete
leidmiseks tuleb detailse lahenduse koostamisel teha koostodd mobiilsideoperaatoritega.
Detailse lahenduse koostamisel tuleb teha koost66d raudteetaristu omanikuga ning selgitada
vélja raudteesidele avaldatava m&ju esinemine ja olulisus.

Sotsiaalsete vastuolude leevendamiseks tuleb hiljemalt eriplaneeringu detailse lahenduse
kehtestamise ajaks fikseerida ka nn kohaliku kasu mudel, mida hakatakse rakendama.

Korgepinge liinide ja alajaamade kavandamisel tuleb detailse lahenduse KSH koostamisel arvestada
jargmist:

B-1 ja B-3 dhuliini kavandamisel tuleb hinnata selle m&ju linnustikule ja kavandada sobilikud
leevendavad meetmed (sh margistamise pohimé&tted). Eeskdtt on oluline Vihterpalu joge
Uletavale 16igule tdahelepanu pééramine.

B-2 maakaabli kavandamisel tuleb hinnata selle mdju Marimetsa-Omma loodusala
elupaikadele ning kavandada sobivad leevendavad meetmed (sh ehitustegevuse poolt
mojutatava ala minimeerimine).

B-1 ©&huliini ja tuulepargi alajaama kavandamisel arvestada metsa vaariselupaikade ja
kaitsealuste taimeliikide kasvukohtadega. Trass tuleb kavandada véimalikult vdhest mdgju
avaldavana.
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8 KSH | etapi aruandele laekunud ettepanekud

8.1 KSH I etapi aruande kooskdlastamise ja arvamuse avaldamise tulemused

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu koos KSH esimese etapi
aruandega esitatakse kooskdlastamiseks kaesoleva PlanS § 99 |6ikes 1 nimetatud asutustele ning
teavitatakse § 99 Idikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi voimalusest avaldada kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese
etapi aruande kohta arvamust.

Kui kooskdlastaja voi arvamuse andja ei ole 30 paeva jooksul kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande saamisest arvates kooskdlastamisest
keeldunud vOGi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, loetakse kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruanne
kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskdlastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi nende kohta
arvamust avaldada, kui seadus ei satesta teisiti.

Esitatud kooskdlastuste ja arvamuste alusel tehakse kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelndus KSH esimese etapi aruandes vajalikud muudatused.

Tabel 18. KSH | etapi aruande kooskdlastamisel ja arvamuse kiisimisel laekunud ettapanekud ja
nende arvestamine.

Tabel lisatakse ettepanekute laekumise jdrgselt.

8.2 KSH | etapi aruande avalikustamise tulemused

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja korraldab kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnGu ja KSH esimese etapi aruande avaliku valjapaneku.
Avaliku valjapaneku jooksul on igal isikul 6igus avaldada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande kohta arvamust.

Tabel 19. KSH | etapi aruande avalikustamisel laekunud ettepanekud ja nende arvestamine.

Tabel lisatakse avalikustamise jérgselt.
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EELIS (Eesti Looduse Infosiisteem): http://loodus.keskkonnainfo.ee

eElurikkus: http://elurikkus.ut.ee/

Keskkonnaregister: http://register.keskkonnainfo.ee

Maa-ameti geoportaal: http://geoportaal.maaamet.ee
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